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Die Schwierigkeit im Begriff der Geldform beschrinkt sich auf das Be-
greifen der allgemeinen Aquivalentform, also der allgemeinen Wertform
jiberhaupt, der Form I1I1. Form III lsst sich riickbeziiglich auf in Form I,
die entfaltete Wertform, und ihr konstituierendes Element ist Form I:
20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder x Ware A = y Ware B. Die einfache
Warenform ist daher der Keim der Geldform.

4. Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis

Eine Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverstindliches, triviales
Ding. Ihre Analyse ergibt, daf} sie ein sehr vertracktes Ding ist, voll meta-~
physischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken. Soweit sie Ge-
brauchswert, ist nichts Mysterioses an ihr, ob ich sie nun unter dem Ge-
sichtspunkt betrachte, daf} sie durch ihre Eigenschaften menschliche Be-
diirfnisse befriedigt oder diese Eigenschaften erst als Produkt menschlicher
Arbeit erhilt. Es ist sinnenklar, daf3 der Mensch durch seine Titigkeit die
Formen der Naturstoffe in einer ithm niitzlichen Weise verindert. Die Form
des Holzes z.B. wird verindert, wenn man aus ihm einen Tisch macht.
Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinéres sinnliches Ding.
Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich in ein sinnlich iibersinn-
liches Ding. Er steht nicht nur mit seinen Fiiflen auf dem Boden, sondern er
stellt sich allen andren Waren gegeniiber auf den Kopf und entwickelt aus
seinem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn er aus freien Stiicken
zu tanzen beginne.?

Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus ihrem Ge-
brauchswert. Er entspringt ebensowenig aus dem Inhalt der Wertbestim-
mungen. Denn erstens, wie verschieden die niitzlichen Arbeiten oder pro-
duktiven Titigkeiten sein mégen, es ist eine physiologische Wahrheit, daf3
sie Funktionen des menschlichen Organismus sind und daf} jede solche
Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich Veraus-
gabung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw. ist. Was
zweitens der Bestimmung der Wertgrofie zugrunde liegt, die Zeitdauer jener
Verausgabung oder die Quantitit der Arbeit, so ist die Quantitit sogar sinn-~
fallig von der Qualitit der Arbeit unterscheidbar. In allen Zustinden mufite
die Arbeitszeit, welche die Produktion der Lebensmittel kostet, den Men~

28 Man erinnert sich, dafl China und die Tische zu tanzen anfingen, als alle iibrige
Welt still zu stehn schien ~ pour encourager les autres(®8],
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schen interessieren, obgleich nicht gleichmifig auf verschiedenen Ent-
wicklungsstufen.2¢ Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner Weise fiir-
einander arbeiten, erhilt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form.
Woher entspringt also der ritselhafte Charakter des Arbeitsprodukts,
sobald es Warenform annimmt? Offenbar aus dieser Form selbst. Die
Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhilt die sachliche Form der gleichen
Wertgegenstandlichkeit der Arbeitsprodukte, das Maf} der Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer erhilt die Form der Wert-
gréfle der Arbeitsprodukte, endlich die Verhiltnisse der Produzenten, worin
jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten betitigt werden, er-
halten die Form eines gesellschaftlichen Verhiltnisses der Arbeitsprodukte.
Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daf} sie
den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als
gegenstindliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche
Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das gesell-
schaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein aufier ihnen
existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden. Durch dies
Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich iibersinnliche
oder gesellschaftliche Dinge. So stellt sich der Lichteindruck eines Dings
auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des Sehnervs selbst, sondern als
gegenstindliche Form eines Dings auflerhalb des Auges dar. Aber beim
Sehen wird wirklich Licht von einem Ding, dem dufieren Gegenstand, auf
ein andres Ding, das Auge, geworfen. Es ist ein physisches Verhiltnis zwi-
schen physischen Dingen. Dagegen hat die Warenform und das Wert-
verhiltnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ihrer physischen
Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen absolut
nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis der
Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines
Verhiltnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden,
miissen wir in die Nebelregion der religissen Welt fliichten. Hier scheinen

die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, unter- -

einander und mit den Menschen in Verhiltnis stehende selbstindige Ge-

stalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlichen Hand. Dies

* Note zur 2. Ausg. Bei den alten Germanen wurde die GréBe eines Morgens Land
nach der Arbeit eines Tages berechnet und daher der Morgen Tagwerk (auch Tag-
wanne) (jurnale oder jurnalis, terra jurnalis, jornalis oder diurnalis), Mannwerk, Manns-
kraft, Mannsmaad, Mannshauet usf. benannt. Sieh Georg Ludwig von Maurer, ,Ein-
leitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, usw. Verfassung®, Miinchen 1854, p. 129 sq.
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nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie
als Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion
unzertrennlich ist.

Dieser Fetischcharakter der Warenwelt entspringt, wie die vorher-
gehende Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigentiimlichen gesellschaft-
lichen Charakter der Arbeit, welche Waren produziert.

Gebrauchsgegenstinde werden iiberhaupt nur Waren, weil sie Produkte
voneinander unabhingig betriebner Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser
Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gesamtarbeit. Da die Produ-
zenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch threr
Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charak-
tere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches. Oder die
Privatarbeiten betitigen sich in der Tat erst als Glieder der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die’
Arbeitsprodukte und vermittelst derselben die Produzenten versetzt. Den
letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privat-
arbeiten als das, was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche
Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als
sachliche Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhiltnisse der
Sachen.

Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte eine von
ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenstiandlichkeit getrennte, gesell-
schaftlich gleiche Wertgegenstindlichkeit. Diese Spaltung des Arbeits-
produkts in niitzliches Ding und Wertding betitigt sich nur praktisch, so-
bald der Austausch bereits hinreichende Ausdehnung und Wichtigkeit ge-
wonnen hat, damit niitzliche Dinge fiir den Austausch produziert werden,
der Wertcharakter der Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst in Be-
tracht kommt. Von diesem Augenblick erhalten die Privatarbeiten der Pro-
duzenten tatsichlich einen doppelten gesellschaftlichen Charakter. Sie
miissen einerseits als bestimmte niitzliche Arbeiten ein bestimmtes gesell-
schaftliches Bediirfnis befriedigen und sich so als Glieder der Gesamtarbeit,
des naturwiichsigen Systems der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit, be-
wihren. Sie befriedigen andrerseits nur die mannigfachen Bediirfnisse ihrer
eignen Produzenten, sofern jede besondre niitzliche Privatarbeit mit jeder
andren niitzlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also ihr gleichgilt. Die
Gleichheit toto coelo'* verschiedner Arbeiten kann nur in einer Abstrak-
tion von threr wirklichen Ungleichheit bestehn, in der Reduktion auf den

1* yollig
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gemeinsamen Charakter, den sie als Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft, abstrakt menschliche Arbeit, besitzen. Das Gehirn der Privatprodu-
zenten spiegelt diesen doppelten gesellschaftlichen Charakter ihrer Privat-
arbeiten nur wider in den Formen, welche im praktischen Verkehr, im
Produktenaustausch erscheinen — den gesellschaftlich niitzlichen Charakter
ithrer Privatarbeiten also in der Form, daff das Arbeitsprodukt niitzlich
sein muf}, und zwar fiir andre — den gesellschaftlichen Charakter der Gleich-
heit der verschiedenartigen Arheiten in der Form des gemeinsamen Wert-
charakters dieser materiell verschiednen Dinge, der Arbeitsprodukte.

Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als
Werte, weil diese Sachen ihnen als blofi sachliche Hiillen gleichartig mensch-
licher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem sie ihre verschiedenartigen Pro-
dukte einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre ver-
schiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das
nicht, aber sie tun es.?’ Es steht daher dem Werte nicht auf der Stirn ge-
schrieben, was er ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt
in eine gesellschaftliche Hieroglyphe. Spiter suchen die Menschen den
Sinn der Hieroglyphe zu entziffern, hinter das Geheimnis ihres eignen ge-
sellschaftlichen Produkts zu kommen, denn die Bestimmung der Gebrauchs-
gegenstinde als Werte ist ihr gesellschaftliches Produkt so gut wie die
Sprache. Die spite wissenschaftliche Entdeckung, daf} die Arbeitsprodukte,
soweit sie Werte, blof} sachliche Ausdriicke der in ihrer Produktion ver-
ausgabten menschlichen Arbeit sind, macht Epoche in der Entwicklungs-
geschichte der Menschheit, aber verscheucht keineswegs den gegenstiind-
lichen Schein der gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit. Was nur fiir
diese besondre Produktionsform, die Warenproduktion, giiltig ist, daf3
nimlich der spezifisch gesellschaftliche Charakter der voneinander un-
abhingigen Privatarbeiten in ithrer Gleichheit als menschliche Arbeit be-
steht und die Form des Wertcharakters der Arbeitsprodukte annimmt, er-
scheint, vor wie nach jener Entdeckung, den in den Verhiltnissen der
Warenproduktion Befangenen ebenso endgiiltig, als daf3 die wissenschaft-
liche Zersetzung der Luft in ihre Elemente die Luftform als eine physika-~
lische Kérperform fortbestehn lafit.

" Note zur 2.Ausg. Wenn daher Galiani sagt: Der Wert ist ein Verhiltnis zwischen
Personen - ,La Ricchezza ¢ una ragione tra due persone” —, so hitte er hinzusetzen
miissen: unter dinglicher Hiille verstecktes Verhiltnis. (Galiani, ,Della Moneta“, p.221,
t.I11 von Custodis Sammlung der ,Scrittori Classici Italiani di Economia Politica®,
Parte Moderna, Milano 1803.)
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Was die Produktenaustauscher zunichst praktisch'interessiert, ist die
Frage, wieviel fremde Produkte sie fiir das eigne Produkt erhalten, in wel-
chen Proportionen sich also die Produkte austauschen. Sobald diese Pro-
portionen zu einer gewissen gewohnheitsmaBigen Festigkeit herangereift
sind, scheinen sie aus der Natur der Arbeitsprodukte zu entspringen, so dafl
2.B. eine Tonne Eisen und 2 Unzen Gold gleichwertig, wie ein Pfund Gold
und ein Pfund Eisen trotz ihrer verschiednen physikalischen und chemi-
schen Eigenschaften gleich schwer sind. In der Tat befestigt sich der Wert-
charakter der Arbeitsprodukte erst durch ihre Betitigung als Wertgrsfien.
Die letzteren wechseln bestindig, unabhingig vom Willen, Vorwissen und
Tun der Austauschenden. Ihre eigne gesellschaftliche Bewegung besitzt fiir
sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen,
statt sie zu kontrollieren. Es bedarf vollstindig entwickelter Warenproduk-
tion, bevor aus der Erfahrung selbst die wissenschaftliche Einsicht heraus-
wichst, daB die unabhingig voneinander betriebenen, aber als natur-
wiichsige Glieder der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit allseitig von-
einander abhingigen Privatarbeiten fortwihrend auf ihr gesellschaftlich
proportionelles Maf} reduziert werden, weil sich in den zufilligen und stets
schwankenden Austauschverhiltnissen ihrer Produkte die zu deren Pro-
duktion gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz
gewaltsam durchsetzt, wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das
Haus iiber dem Kopf zusammenpurzelt.?® Die Bestimmung der Wertgrsfie
durch die Arbeitszeit ist daher ein unter den erscheinenden Bewegungen der
relativen Warenwerte verstecktes Geheimnis. Seine Entdeckung hebt den
Schein der bloB zufilligen Bestimmung der Wertgroflen der Arbeits-
produkte auf, aber keineswegs ihre sachliche Form.

Das Nachdenken iiber die Formen des menschlichen Lebens, also auch
ihre wissenschaftliche Analyse, schligt iiberhaupt einen der wirklichen Ent-
wicklung entgegengesetzten Weg ein. Es beginnt post festum und daher mit
den fertigen Resultaten des Entwicklungsprozesses. Die Formen, welche
Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher der Warenzirkulation vor-

8 _Was soll man von einem Gesetze denken, das sich nur durch periodische Revo-
lutionen durchsetzen kann? Es ist eben ein Naturgesetz, das auf der BewuBtlosigkeit
der Beteiligten beruht. (Friedrich Engels, ,Umrisse zu einer Kritik der Naticonal-
skonomie” in ,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”, herausg. von Arnold Ruge und
Karl Marx, Paris 1844.*)

1# Siche Band | unserer Ausgabe, S.515
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ausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturformen des gesell-
schaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben
suchen nicht iiber den historischen Charakter dieser Formen, die ithnen
vielmehr bereits als unwandelbar gelten, sondern iiber deren Gehalt. So war
es nur die Analyse der Warenpreise, die zur Bestimmung der Wertgrsfe,
nur der gemeinschaftliche Geldausdruck der Waren, der zur Fixierung ihres
Wertcharakters fiihrte. Es ist aber ebendiese fertige Form — die Geld-
form - der Warenwelt, welche den gesellschaftlichen Charakter der Privat-
arbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Privatarbeiter
sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren. Wenn ich sage, Rock, Stiefel
usw. beziehen sich auf Leinwand als die allgemeine Verkérperung ab-
strakter menschlicher Arbeit, so springt die Verriicktheit dieses Ausdrucks
ins Auge. Aber wenn die Produzenten von Rock, Stiefel usw. diese Waren
auf Leinwand - oder auf Gold und Silber, was nichts an der Sache dndert -
als allgemeines Aquivalent beziehn, erscheint ihnen die Beziehung ihrer
Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Gesamtarbeit genau in dieser ver-
riickten Form.

Derartige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen Oko-
nomie. Es sind gesellschaftlich giiltige, also objektive Gedankenformen fiir
die Produktionsverhiltnisse dieser historisch bestimmten gesellschaftlichen
Produktionsweise, der Warenproduktion. Aller Mystizismus der Waren-
welt, all der Zauber und Spuk, welcher Arbeitsprodukte auf Grundlage der
Warenproduktion umnebelt, verschwindet daher sofort, sobald wir zu
andren Produktionsformen fliichten.

Da die politische Okonomie Robinsonaden liebt®®, erscheine zuerst
Robinson auf seiner Insel. Bescheiden, wie er von Haus aus ist, hat er doch
verschiedenartige Bediirfnisse zu befriedigen und mufl daher niitzliche
Arbeiten verschiedner Art verrichten, Werkzeuge machen, Mébel fabri-

* Note zur 2. Ausgabe. Auch Ricardo ist nicht ohne seine Robinsonade. ,Den Ur-
fischer und den Urjager laBt er sofort als Warenbesitzer Fisch und Wild austauschen, im
Verhiltnis der in diesen Tauschwerten vergegenstindlichten Arbeitszeit. Bei dieser
Gelegenheit fillt er in den Anachronismus, dafl Urfischer und Urjager zur Berechnung
ihrer Arbeitsinstrumente die 1817 auf der Londoner Borse gangbaren Annuititen-
tabellen zu Rate ziehn. Die ,Parallelogramme des Herrn Owen' [29] scheinen die einzige
Gesellschaftsform, die er auBer der biirgerlichen kannte.* (Karl Marx, ,Zur Kritik
etc.”, p.38, 39.1*)

1* Siche Band 13 unserer Ausgabe, S.46
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zieren, Lama zihmen, fischen, jagen usw. Vom Beten u. dgl. sprechen wir
hier nicht, da unser Robinson daran sein Vergniigen findet und derartige
Tiatigkeit als Erholung betrachtet. Trotz der Verschiedenheit seiner produk-
tiven Funktionen weif} er, daf} sie nur verschiedne Betitigungsformen des-
selben Robinson, also nur verschiedne Weisen menschlicher Arbeit sind.
Die Not selbst zwingt ihn, seine Zeit genau zwischen seinen verschiednen
Funktionen zu verteilen. Ob die eine mehr, die andre weniger Raum in
seiner Gesamttitigkeit einnimmt, hiingt ab von der grofleren oder gerin-
geren Schwierigkeit, die zur Erzielung des bezweckten Nutzeffekts zu iiber-
winden ist. Die Erfahrung lehrt thn das, und unser Robinson, der Uhr,
Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem Schiffbruch gerettet, beginnt als
guter Englinder bald Buch iiber sich selbst zu fithren. Sein Inventarium
enthilt ein Verzeichnis der Gebrauchsgegenstinde, die er besitzt, der ver-
schiednen Verrichtungen, die zu ihrer Produktion erheischt sind, endlich
der Arbeitszeit, die thm bestimmte Quanta dieser verschiednen Produkte
im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen zwischen Robinson und den
Dingen, die seinen selbstgeschaffnen Reichtum bilden, sind hier so einfach
und durchsichtig, daf3 selbst Herr M.Wirth sie ohne besondre Geistes-
anstrengung verstehn diirfte. Und dennoch sind darin alle wesentlichen
Bestimmungen des Werts enthalten.

Versetzen wir uns nun von Robinsons lichter Insel in das finstre euro-
piische Mittelalter. Statt des unabhingigen Mannes finden wir hier jeder-
mann abhingig — Leibeigne und Grundherrn, Vasallen und Lehnsgeber,
Laien und Pfaffen. Persénliche Abhiingigkeit charakterisiert ebensosehr die
gesellschaftlichen Verhiltnisse der materiellen Produktion als die auf ihr
aufgebauten Lebenssphiren. Aber eben weil persénliche Abhingigkeits-
verhiltnisse die gegebne gesellschaftliche Grundlage bilden, brauchen Ar-
beiten und Produkte nicht eine von ihrer Realitit verschiedne phantastische
Gestalt anzunehmen. Sie gehn als Naturaldienste und Naturalleistungen
in das gesellschaftliche Getriebe ein. Die Naturalform der Arbeit, ihre Be~
sonderheit, und nicht, wie auf Grundlage der Warenproduktion, ihre All-
gemeinheit, ist hier thre unmittelbar gesellschaftliche Form. Die Fronarbeit
1st ebensogut durch die Zeit gemessen wie die Waren produzierende Arbeit,
aber jeder Leibeigne weif}, dafB} es ein bestimmtes Quantum seiner persén-
lichen Arbeitskraft ist, die er im Dienst seines Herrn verausgabt. Der
dem Pfaffen zu leistende Zehnten ist klarer als der Segen des Pfaffen. Wie
man daher immer die Charaktermasken beurteilen mag, worin sich die
Menschen hier gegeniibertreten, die gesellschaftlichen Verhiltnisse der
Personen in thren Arbeiten erscheinen jedenfalls als ihre eignen persénlichen
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Verhiltnisse und sind nicht verkleidet in gesellschaftliche Verhiltnisse der
Sachen, der Arbeitsprodukte.

Fiir die Betrachtung gemeinsamer, d.h. unmittelbar vergesellschafteter
Arbeit brauchen wir nicht zuriickzugehn zu der naturwiichsigen Form der-
selben, welche uns an der Geschichtsschwelle aller Kulturvélker begegnet.3
Ein naherliegendes Beispiel bildet die lindlich patriarchalische Industrie
einer Bauernfamilie, die fiir den eignen Bedarf Kom, Vieh, Garn, Lein-
wand, Kleidungsstiicke usw. produziert. Diese verschiednen Dinge treten
der Familie als verschiedne Produkte ihrer Familienarbeit gegeniiber, aber
nicht sich selbst wechselseitig als Waren. Die verschiednen Arbeiten, welche
diese Produkte erzeugen, Ackerbau, Viehzucht, Spinnen, Weben, Schnei-
derei usw. sind in ihrer Naturalform gesellschaftliche Funktionen, weil
Funktionen der Familie, die ihre eigne, naturwiichsige Teilung der Arbeit
besitzt so gut wie die Warenproduktion. Geschlechts- und Altersunter-
schiede wie die mit dem Wechsel der Jahreszeit wechselnden Natur-
bedingungen der Arbeit regeln ihre Verteilung unter die Familie und die
Arbeitszeit der einzelnen Familienglieder. Die durch die Zeitdauer ge-
mefine Verausgabung der individuellen Arbeitskrifte erscheint hier aber
von Haus aus als gesellschaftliche Bestimmung der Arbeiten selbst, weil die
individuellen Arbeitskrifte von Haus aus nur als Organe der gemeinsamen
Arbeitskraft der Familie wirken. _

Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier Menschen
vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen
individuellen Arbeitskrifte selbstbewuf3t als eine gesellschaftliche Arbeits-
kraft verausgaben. Alle Bestimmungen von Robinsons Arbeit wiederholen
sich hier, nur gesellschaftlich statt individuell. Alle Produkte Robinsons

® Note zur 2. Ausgabe. ,Es ist ein licherliches Vorurteilin neuester Zeit verbreitet,
daB die Form des naturwiichsigen Gemeineigentums spezifisch slawische, sogar aus-
schliefllich russische Form sei. Sie ist die Urform, die wir bei Rémern, Germanen,
Kelten nachweisen kénnen, von der aber eine ganze Musterkarte mit mannigfachen
Proben sich noch immer, wenn auch zum Teil ruinenweise, bei den Indiern vorfindet.
Ein genaueres Studium der asiatischen, speziell der indischen Gemeineigentumsformen
wiirde nachweisen, wie aus den verschiednen Formen des naturwiichsigen Gemein-
eigentums sich verschiedne Formen seiner Auflssung ergeben. So lassen sich z.B. die
verschiednen Originaltypen von rémischem und germanischem Privateigentum aus
verschiednen Formen des indischen Gemeineigentums ableiten.* (Karl Marx, ,Zur

Kritik etc.”, p.10.1%)

1* Siche Band 13 unserer Ausgabe, S.21
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waren sein ausschliellich personliches Produkt und daher unmittelbar
Gebrauchsgegenstinde fiir ihn. Das Gesamtprodukt des Vereins ist ein
gesellschaftliches Produkt. Ein Teil dieses Produkts dient wieder als Pro-
duktionsmittel. Er bleibt gesellschaftlich. Aber ein anderer Teil wird als
Lebensmittel von den Vereinsgliedern verzehrt. Er mul daher unter sie
verteilt werden. Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der besondren
ArtdesgesellschaftlichenProduktionsorganismus selbstund der entsprechen-
den geschichtlichen Entwicklungshshe der Produzenten. Nur zur Parallele
mit der Warenproduktion setzen wir voraus, der Anteil jedes Produzenten
an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit. Die Arbeitszeit
wiirde also eine doppelte Rolle spielen. Thre gesellschaftlich planmaflige
Verteilung regelt die richtige Proportion der verschiednen Arbeitsfunk-~
tionen zu den verschiednen Bediirfnissen. Andrerseits dient die Arbeitszeit
zugleich als Maf} des individuellen Anteils des Produzenten an der Gemein-
arbeit und daher auch an dem individuell verzehrbaren Teil des Gemein-
produkts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihren Ar-
beiten und ihren Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig einfach in der
Produktion sowohl als in der Distribution.

Fiir eine Gesellschaft von Warenproduzenten, deren allgemein gesell-
schaftliches Produktionsverhiltnis darin besteht, sich zu ihren Produkten
als Waren, also als Werten, zu verhalten und in dieser sachlichen Form ihre
Privatarbeiten aufeinander zu beziehn als gleiche menschliche Arbeit, ist
das Christentum mit seinem Kultus des abstrakten Menschen, namentlich
in seiner biirgerlichen Entwicklung, dem Protestantismus, Deismus usw.,
die entsprechendste Religionsform. In den altasiatischen, antiken usw.
Produktionsweisen spielt die Verwandlung des Produkts in Ware, und daher
das Dasein der Menschen als Warenproduzenten, eine untergeordnete
Rolle, die jedoch um so bedeutender wird, je mehr die Gemeinwesen in das
Stadium ihres Untergangs treten. Eigentliche Handelsvélker existieren nur
in den Intermundien der alten Welt, wie Epikurs Géotter® oder wie Juden
in den Poren der polnischen Gesellschaft. Jene alten gesellschaftlichen
Produktionsorganismen sind auflerordentlich viel einfacher und durch-
sichtiger als der biirgerliche, aber sie beruhen entweder auf der Unreife
des individuellen Menschen, der sich von der Nabelschnur des natiirlichen
Gattungszusammenhangs mit andren noch nicht losgerissen hat, oder auf
unmittelbaren Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnissen. Sie sind be-
dingt durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Produktivkrifte der Arbeit
und entsprechend befangene Verhilinisse der Menschen innerhalb ihres
materiellen Lebenserzeugungsprozesses, daher zueinander und zur Natur.
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Diese wirkliche Befangenheit spiegelt sich ideell wider in den alten Natur~
und Volksreligionen. Der religisse Widerschein der wirklichen Welt kann
iiberhaupt nur verschwinden, sobald die Verhiltnisse des praktischen
Werkeltagslebens den Menschen tagtiglich durchsichtig verniinftige Be-
ziehungen zueinander und zur Natur darstellen. Die Gestalt des gesell-
schaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materiellen Produktionsprozesses,
streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei
vergesellschafteter Menschen unter deren bewuBter planméfiger Kontrolle
steht. Dazu ist jedoch eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt
oder eine Reihe .materieller Existenzbedingungen, welche selbst wieder
das naturwiichsige Produkt einer langen und qualvollen Entwicklungs-
geschichte sind.

Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvollkommen®
Wert und Wertgrsfie analysiert und den in diesen Formen versteckten

# Das Unzuléngliche in Ricardos Analyse der Wertgrofle — und es ist die beste —
wird man aus dem dritten und vierten Buch dieser Schrift ersehn. Was aber den Wert
iiberhaupt betrifft, so unterscheidet die klassische politische Okonomie nirgendwo aus-
driicklich und mit klarem BewuBtsein die Arbeit, wie sie sich im Wert, von derselben

Arbeit, soweit sie sich im Gebrauchswert ihres Produkts darstellt. Sie macht natiirlich
den Unterschied tatsichlich, da sie die Arbeit das einemal quantitativ, das andremal
qualitativ betrachtet. Aber es fillt ihr nicht ein, daB8 bloB quantitativer Unterschied der
Arbeiten ihre qualitative Einheit oder Gleichheit voraussetzt, also ihre Reduktion auf
abstrakt menschliche Arbeit. Ricardo z.B. erklart sich einverstanden mit Destutt de
Tracy, wenn dieser sagt: ,Da es sicher ist, daf unsere kérperlichen und geistigen
Fihigkeiten allein unser urspriinglicher Reichtum sind, ist der Gebrauch dieser Fahig-
keiten, eine gewisse Art Arbeit, unser urspriinglicher Schatz; es ist immer dieser Ge-
brauch, welcher alle jene Dinge schafft, die wir Reichtum nennen ... Zudem ist es
gewiB, dafl alle jene Dinge nur die Arbeit darstellen, die sie geschaffen hat, und wenn
sie einen Wert haben, oder sogar zwei unterschiedliche Werte, so kénnen sie dies doch
nur haben aus dem” (dem Wert) ,der Arbeit, der sie entspringen.” (Ricardo, , The
principles of Pol. Econ.”, 3.ed., Lond. 1821, p.334.1*) Wir deuten nur an, daB Ricardo
dem Destutt seinen eignen tieferen Sinn unterschiebt. Destutt sagt in der Tat zwar
einerseits, daf} alle Dinge, die den Reichtum bilden, ,die Arbeit reprisentieren, die sie
geschaffen hat”, aber andrerseits, daB sie ithre ,,zwei verschiedenen Werte* (Gebrauchs-
wert und Tauschwert) vom , Wert der Arbeit” erhalten. Er fillt damit in die Flachheit
der Vulgirokonomie, die den Wert einer Ware (hier der Arbeit) voraussetzt, um da-
durch hinterher den Wert der andren Waren zu bestimmen. Ricardo liest ihn so, dal
sowohl im Gebrauchswert als Tauschwert sich Arbeit (nicht Wert der Arbeit) dar-

1* Vgl. Destutt de Tracy, .E.émens d'idéologie.” 4¢ et 5¢ parties, Paris 1826, p.35, 36
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Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser
Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das
MaB der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der Wertgrsfie des Arbeitsprodukts
darstellt?%2 Formeln, denen es auf der Stirn geschrieben steht, daf} sie einer
Gesellschaftsformation angehsren, worin der Produktionsprozef} die Men-
schen, der Mensch noch nicht den Produktionsprozel bemeistert, gelten
ihrem biirgerlichen BewuBtsein fiir ebenso selbstverstindliche Naturnot-

stellt. Er selbst aber scheidet so wenig den zwieschlichtigen Charakter der Arbeit, die
doppelt dargestellt ist, daB er in dem ganzen Kapitel: ,Value and Riches, their Distinc-
tive Properties”* sich miihselig mit den Trivialititen eines J.B.Say herumschlagen
muB. Am Ende ist er daher auch ganz erstaunt, daBl Destutt zwar mit ihm selbst itber
Arbeitals Wertquelle und dennochandrerseits mit Say iiber den Wertbegriff harmoniere.
% Es ist einer der Grundmingel der klassischen politischen Okonomie, daf} es ihr
nie gelang, aus der Analyse der Ware und spezieller des Warenwerts die Form des
Werts, die ihn eben zum Tauschwert macht, herauszufinden. Grade in ihren besten
Repriisentanten, wie A. Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertform als etwas ganz
Cleichgiiltiges oder der Natur der Ware selbst AuBerliches. Der Grund ist nicht allein,
daB die Analyse der WertgroBe ihre Aufmerksamkeit ganz absorbiert. Er liegt tiefer.
Die Wertform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form
der biirgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art gesellschaft-
licher Produktion und damit zugleich historisch charakterisiert wird. Versieht man sie
daher fiir die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so iibersieht man not-
wendig auch das Spezifische der Wertform, also der Warenform, weiter entwickelt
der Geldform, Kapitalform usw. Man findet daher bei Okonomen, welche iiber das
MaB der WertgroBe durch Arbeitszeit durchaus iibereinstimmen, die kunterbuntesten
und widersprechendsten Vorstellungen von Geld, d.h. der fertigen Gestalt des all-
gemeinen Aquivalents. Dies tritt schlagend hervor z.B. bei der Behandlung des Bank-
wesens, wo mit den gemeinplitzlichen Definitionen des Geldes nicht mehr ausgereicht
wird. Im Gegensatz entsprang daher ein restauriertes Merkantilsystem (Ganilh usw.),
welches im Wert nur die gesellschaftliche Form sieht oder vielmehr nur ihren sub-
stanzlosen Schein. — Um es ein fiir allemal zu bemerken, verstehe ich unter klassischer
politischer Okonomie alle Okonomie seit W.Petty, die den innern Zusammenhang der
biirgerlichen Produktionsverhaltnisse erforscht im Gegensatz zur Vulgirskonomie, die
sich nur innerhalb des scheinbaren Zusammenhangs herumtreibt, fiir eine plausible
Verstindlichmachung der sozusagen grébsten Phinomene und den biirgerlichen Haus-
bedarf das von der wissenschaftlichen Okonomie lingst gelieferte Material stets von
neuem wiederkaut, im iibrigen aber sich darauf beschréinkt, die banalen und selbst-
gefilligen Vorstellungen der biirgerlichen Produktionsagenten von ihrer eignen besten
Welt zu systematisieren, pedantisieren und als ewige Wahrheiten zu proklamieren.

* Wert und Reichtum, ihre unterscheidenden Eigenschaften®
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wendigkeit als die produktive Arbeit selbst. Vorbiirgerliche Formen des
gesellschaftlichen Produktionsorganismus werden daher von ihr behandelt
wie etwa von den Kirchenvitern vorchristliche Religionen.3

83 Die Okonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt fiir sie nur zwei
Arten von Institutionen, kiinstliche und natiirliche. Die Institutionen des Feudalismus
sind kiinstliche Institutionen, die der Bourgeoisie natiirliche. Sie gleichen darin den
Theologen, die auch zwei Arten von Religionen unterscheiden. Jede Religion, die nicht
die ihre ist, ist eine Erfindung der Menschen, wihrend ihre eigene Religion eine Offen-
barung Gottes ist. — Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr.*
(Karl Marx, ,Misére de laPhilosophie. Réponse & laPhilosophie de la Misére de M.Prou-
dhon®, 1847, p.113.1*) Wahrhaft drollig ist Herr Bastiat, der sich einbildet, die alten
Griechen und Rémer hitten nur von Raub gelebt. Wenn man aber viele Jahrhunderte
durch von Raub lebt,muf} doch bestindig etwas zu rauben da sein oder der Gegenstand
des Raubes sich fortwihrend reproduzieren. Es scheint daher, daf3 auch Griechen und
Romer einen ProduktionsprozeB hatten, also eine Okonomie, welche ganz so die mate-
rielle Grundlage ihrer Welt bildete wie die biirgerliche Okonomie die der heutigen
Welt. Oder meint Bastiat etwa, daf} eine Produktionsweise, die auf der Sklavenarbeit
beruht, auf einem Raubsystem ruht? Er stellt sich dann auf gefihrlichen Boden. Wenn
ein Denkriese wie Aristoteles in seiner Wiirdigung der Sklavenarbeit irrte, warum sollte
ein Zwergdkonom, wie Bastiat, in seiner Wiirdigung der Lohnarbeit richtig gehn? -
Ich ergreife diese Gelegenheit, um einen Einwand, der mir beim Erscheinen meiner
Schrift ,Zur Kritik der Pol. Oekonomie®, 1859, von einem deutsch-amerikanischen
Blatte gemacht wurde, kurz abzuweisen. Es sagte, meine Ansicht, dal die bestimmte
Produktionsweise und die ihr jedesmal entsprechenden Produktionsverhaltnisse, kurz
»die 8konomische Struktur der Gesellschaft die reale Basis sei, worauf sich ein juristi-
scher und politischer Uberbau erhebe und welcher bestimmte gesellschaftliche Be-~
wuBtseinsformen entsprichen”, daf} ,die Produktionsweise des materiellen Lebens den
sozialen, politischen und geistigen LebensprozeB iiberhaupt bedinge*?*, - alles dies
sei zwar richtig fiir die heutige Welt, wo die materiellen Interessen, aber weder fiir das
Mittelalter, wo der Katholizismus, noch fiir Athen und Rom, wo die Politik herrschte.
Zunichst 1st es befremdlich, daBl jemand vorauszusetzen beliebt, diese weltbekannten
Redensarten iiber Mittelalter und antike Welt seien irgend jemand unbekannt geblie-
gen. Soviel ist klar, daf3 das Mittelalter nicht vom Katholizismus und die antike Welt
nicht von der Politik leben konnte. Die Art und Weise, wie sie ihr Leben gewannen,
erklart umgekehrt, warum dort die Politik, hier der Katholizismus die Hauptrolle
spielte. Es gehért iibrigens wenig Bekanntschaft z. B. mit der Geschichte der rémischen
Republik dazu, um zu wissen, daf} die Geschichte des Grundeigentums ihre Geheim-
geschichte bildet. Andrerseits hat schon Don Quixote den Irrtum gebiifit, daf er die
fahrende Ritterschaft mit allen Skonomischen Formen der Gesellschaft gleich ver-
traglich wihnte.

1* Siehe Band 4 unserer Ausgabe, S.139 - 2* sieche Band 13 unserer Ausgabe, S.8/9
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Wie sehr ein Teil der Okonomen von dem der Warenwelt anklebenden
Fetischismus oder dem gegenstindlichen Schein der gesellschaftlichen
Arbeitsbestimmungen getduscht wird, beweist u.a. der langweilig ab-
geschmackte Zank iiber die Rolle der Natur in der Bildung des Tauschwerts.
Da Tauschwert eine bestimmte gesellschaftliche Manier ist, die auf ein
Ding verwandte Arbeit auszudriicken, kann er nicht mehr Naturstoff ent-
halten als etwa der Wechselkurs.

Da die Warenform die allgemeinste und unentwickeltste Form der
biirgerlichen Produktion ist, weswegen sie friih auftritt, obgleich nicht in
derselben herrschenden, also charakteristischen Weise wie heutzutag,
scheint ihr Fetischcharakter noch relativ leicht zu durchschauen. Bei kon-
kreteren Formen verschwindet selbst dieser Schein der Einfachheit. Woher
die Illusionen des Monetarsystems? Es sah dem Gold und Silber nicht an,
dafB sie als Geld ein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis darstellen,
aber in der Form von Naturdingen mit sonderbar gesellschaftlichen Eigen-
schaften. Und die moderne Okonomie, die vornehm auf das Monetar-
system herabgrinst, wird ihr Fetischismus nicht handgreiflich, sobald sie
das Kapital behandelt? Seit wie lange ist die physiokratische Illusion ver-
schwunden, dafl die Grundrente aus der Erde wichst, nicht aus der
Gesellschaft?

Um jedoch nicht vorzugreifen, geniige hier noch ein Beispiel beziiglich
der Warenform selbst. Konnten die Waren sprechen, so wiirden sie sagen,
unser Gebrauchswert mag den Menschen interessieren. Er kommt uns
nicht als Dingen zu. Was uns aber dinglich zukommt, ist unser Wert.
Unser eigner Verkehr als Warendinge beweist das. Wir beziehn uns nur als
Tauschwerte aufeinander. Man hore nun, wie der Okonom aus der
Warenseele heraus spricht:

»Wert" (Tauschwert) ,ist Eigenschaft der Dinge, Reichtum“ (Gebrauchswert) ,des
Menschen. Wert in diesem Sinn schliefit notwendig Austausch ein, Reichtum nicht.“ 3¢
»Reichtum® (Gebrauchswert) ,ist ein Attribut des Menschen, Wert ein Attribut der
Waren. Ein Mensch oder ein Gemeinwesen 1st reich; eine Perle oder ein Diamant ist
wertvoll ... Eine Perle oder ein Diamant hat Wert als Perle oder Diamant.“

8 _Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense, necessarily -
implies exchanges, riches do not.“ (,Observations on some verbal disputes in Pol.
Econ., particularly relating to value, and to supply and demand“, Lond. 1821,
p. 16.)

3 Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man
or a community is rich, a pearl or a diamond is valuable ... A pear] or a diamond is
valuable as a pearl or diamond.” (S.Bailey, l.c. p. 165 sq.)
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Bisher hat noch kein Chemiker Tauschwert in Perle oder Diamant ent-
deckt. Die skonomischen Entdecker dieser chemischen Substanz, die be-
sondren Anspruch auf kritische Tiefe machen, finden aber, daf3 der Ge-
brauchswert der Sachen unabhiingig von ihren sachlichen Eigenschaften,
dagegen ihr Wert ihnen als Sachen zukommt. Was sie hierin bestitigt, ist
der sonderbare Umstand, daf8 der Gebrauchswert der Dinge sich fiir den
Menschen ohne Austausch realisiert, also im unmittelbaren Verhiltnis
zwischen Ding und Mensch, ihr Wert umgekehrt nur im Austausch, d. h. in
einem gesellschaftlichen Prozefl. Wer erinnert sich hier nicht des guten
Dogberry, der den Nachtwiichter Seacoal belehrt®:

«Ein gut ausschender Mann zu sein ist eine Gabe der Umstinde, aber lesen und
schreiben zu kdnnen kommt von Natur.*

 Der Verfasser der ,Observations® und S.Bailey beschuldigen Ricardo, er habe
den Tauschwert aus einem nur Relativen in etwas Absolutes verwandelt. Umgekehrt.
-Er hat die Scheinrelativitit, die diese Dinge, Diamant und Perlen z.B., als Tauschwerte
besitzen, auf das hinter dem Schein verborgene wahre Verhiltnis reduziert, auf ihre
Relativitat als bloBe Ausdriicke menschlicher Arbeit. Wenn die Ricardianer dem Bailey
grob, aber nicht schlagend antworten, so nur, weil sie bei Ricardo selbst keinen Auf-
schluB iiber den inneren Zusammenhang zwischen Wert und Wertform oder Tausch-
wert fanden.

2.
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Man hat gesehn, daf3 die Geldform nur der an einer Ware festhaftende
Reflex der Beziehungen aller andren Waren. Dafl Geld Ware ist%, ist also
nur eine Entdeckung fiir den, der von seiner fertigen Gestalt ausgeht, um
sie hinterher zu analysieren. Der Austauschprozefd gibt der Ware, die er in
Geld verwandelt, nicht ithren Wert, sondern ihre spezifische Wertform. Die
Verwechslung beider Bestimmungen verleitete dazu, den Wert von Gold
und Silber fiir imagindr zu halten.* Weil Geld in bestimmten Funktionen
durch blofle Zeichen seiner selbst ersetzt werden kann, entsprang der andre
Irrtum, es sei ein blofles Zeichen. Andrerseits lag darin die Ahnung, daf3
die Geldform des Dings ihm selbst duferlich und blofie Erscheinungsform
dahinter versteckter menschlicher Verhiltnisse. In diesem Sinn wiire jede
Ware ein Zeichen, weil als Wert nur sachliche Hiille der auf sie verausgab-
ten menschlichen Arbeit.*” Indem man aber die gesellschaftlichen Charak-

4 Silber und Gold an sich, die wir mit dem allgemeinen Namen Edelmetall be-~
zeichnen kénnen, sind im ... Werte ... steigende und fallende ... Waren ... Dem Edel-
metall kann man dann einen héheren Wert zuerkennen, wenn ein geringeres Gewicht
davon eine groflere Menge des Produkts oder Fabrikats des Landes etc. kauft.”
([S.Clement,] ,A Discourse of the General Notions of Money, Trade, and Exchange,
as they stand in relations to each other. By a Merchant®, Lond. 1695, p.7.) ,Silber und
Gold. gemiinzt oder ungemiinzt, werden zwar als Mafistab fiir alle anderen Dinge ge-
braucht, sind aber nicht weniger eine Ware als Wein, Ol, Tabak, Tuch oder Stoffe.”
([J.Child,] ,A Discourse concerning Trade, and that in particular of the East-Indies
etc.”; London 1689, p.2.) ,Vermdgen und Reichtum des Kénigreiches kénnen genau~
genommen nicht auf Geld beschrénkt, noch kénnen Gold und Silber als Waren aus-
geschlossen werden.“ ([Th.Papillon,] , The East India Trade a most Profitable Trade®,
London 1677, p.4.)

% Gold und Silber haben Wert als Metalle, bevor sie Geld sind.” (Galiani, L.c.
[p.72.]) Locke sagt: ,Die allgemeine Ubereinstimmung der Menschen legte dem Silber,
wegen seiner Qualititen, die es zum Geld geeignet machten, einen imagindren Wert
bei.* [John Locke, ,Some Considerations etc.”, 1691, in ,Works®, ed. 1777, v. II,
p.15.] Dagegen Law: ,Wie konnten verschiedne Nationen irgendeiner Sache einen
imaginiren Wert geben ... oder wie hitte sich dieser imaginire Wert erhalten kénnen?“
Wie wenig er selbst aber von der Sache verstand: ,Das Silber tauschte sich aus nach
dem Gebrauchswert, den es hatte, also nach seinem wirklichen Wert; durch seine Be-~
stimmung als Geld erhielt es einen zuschiissigen Wert (une valeur additionnelle).”
(Jean Law, ,Considérations sur le numéraire et le commerce* in E.Daires Edit. der
+Economistes Financiers du XVIIL. siécle, p.469, 470.)

4 Das Geld ist ihr* (der Waren) ,Zeichen.” (V. de Forbonnais, ,Eléments du
Commerce”, Nouv. Edit. Leyde 1766, t.11, p.143.) ,Als Zeichen wird es von den
Waren angezogen.” (l.c. p.155.) ,Das Geld ist Zeichen fiir eine Sache und vertritt
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tere, welche Sachen, oder die sachlichen Charaktere, welche gesellschaft-
liche Bestimmungen der Arbeit auf Grundlage einer bestimmten Produk-
tionsweise erhalten, fiir blofie Zeichen, erklirt man sie zugleich fiir willkiir-
liches Reflexionsprodukt der Menschen. Es war dies beliebte Aufklirungs-
manier des 18. Jahrhunderts, um den ritselhaften Gestalten menschlicher
Verhiltnisse, deren Entstehungsprozefl man noch nicht entziffern konnte,
wenigstens vorldufig den Schein der Fremdheit abzustreifen.

Es ward vorhin bemerkt, da8 die Aquivalentform einer Ware die quanti-
tative Bestimmung ihrer Wertgrofle nicht einschlieSt. Weif8 man, daff Gold
Geld, daher mit allen andren Waren unmittelbar austauschbar ist, so weif§
man deswegen nicht, wieviel z. B. 10 Pfund Gold wert sind. Wie jede Ware
kann das Geld seine eigne Wertgrofie nur relativ in andren Waren aus-
driicken. Sein eigner Wert ist bestimmt durch die zu seiner Produktion er-
heischte Arbeitszeit und driickt sich in dem Quantum jeder andren Ware
aus, worin gleichviel Arbeitszeit geronnen ist.*® Diese Festsetzung seiner

sie.” (Montesquieu, ,Esprit des Lois“, Oeuvres, Lond. 1767, t.11, p.3.) ,Das Geld ist
nicht bloes Zeichen, denn es ist selbst Reichtum; es vertritt nicht die Werte, es ist ihr
Aquivalent.” (Le Trosne, l.c.p.910.) ,Betrachtet man den Begriff des Werts, so wird
die Sache selbst nur als ein Zeichen angesehn, und sie gilt nicht als sie selber, sondern
als was sie wert ist.” (Hegel, l.c.p. 100.) Lange vor den Okonomen brachten die Juri-
sten die Vorstellung von Geld als blofilem Zeichen und dem nur imaginiren Wert der
edlen Metalle in Schwung, im Sykophantendienst der kéniglichen Gewalt, deren
Miinzverfilschungsrecht sie das ganze Mittelalter hindurch auf die Traditionen des
rémischen Kaiserreichs und die Geldbegriffe der Pandekten!®!] stiitzten. ,Niemand
kann und darf Zweifel hegen®, sagt ihr gelehriger Schiiler, Philipp von Valois, in einem
Dekret von 1346, ,dafl nur Uns und Unserer kéniglichen Majestit zukommt ... das
Miinzgeschift, die Herstellung, die Beschaffenheit, der Vorrat und aile die Miinzen
betreffenden Verordnungen, sie so und zu solchem Preis in Umlauf zu setzen, wie es
Uns gefillt und gutdiinkt.” Es war rémisches Rechtsdogma, dal der Kaiser den
Geldwert dekretiert. Es war ausdriicklich verboten, das Geld als Ware zu behandeln.
#»Geld jedoch zu kaufen soll niemand gestattet sein, denn zum allgemeinen Gebrauch ge-
schaffen, darf es nicht Ware sein.” Gute Auseinandersetzung hieriiber von G. F.Pagnini,
»Saggio sopra il giusto pregio delle cose®, 1751, bei Custodi, Parte Moderna, t.11.
Namentlich im zweiten Teil der Schrift polemisiert Pagnini gegen die Herren Juristen.

# ,Wenn jemand eine Unze Silber aus dem Innern der Exde Perus in derselben
Zeit nach London bringen kann, die er zur Produktion eines Bushel Korn brauchen
wiirde, dann ist das eine der natiirliche Preis des anderen; wenn er nun durch Ab-
bau neuer und ergiebigerer Bergwerke statt der einen zwei Unzen Silber mit dem
gleichen Aufwand gewinnen kann, wird das Korn bei einem Preis von 10 Shilling
pro Bushel ebenso billig sein wie vorher bei einem Preis von 5 Shilling, caeteris
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relativen Wertgrofle findet statt an seiner Produktionsquelle in unmittel-
barem Tauschhandel. Sobald es als Geld in die Zirkulation eintritt, ist sein
Wert bereits gegeben. Wenn es schon in den letzten Dezennien des 17. Jahr-
hunderts weit iiberschrittner Anfang der Geldanalyse, zu wissen, dafl Geld
Ware ist, so aber auch nur der Anfang. Die Schwierigkeit liegt nicht darin
zu begreifen, dafl Geld Ware, sondern wie, warum, wodurch Ware Geld
ist.4®

Wir sahen, wie schon in dem einfachsten Wertausdruck, x Ware A
= y Ware B, das Ding, worin die WertgriBe eines andren Dings dargestellt
wird, seine Aquivalentform unabhingig von dieser Beziehung als gesell-
schaftliche Natureigenschaft zu besitzen scheint. Wir verfolgten die Be-
festigung dieses falschen Scheins. Er ist vollendet, sobald die allgemeine
Aquivalentform mit der Naturalform einer besondren Warenart verwachsen
oder zur Geldform kristallisiert ist. Eine Ware scheint nicht erst Geld zu
werden, weil die andren Waren allseitig ihre Werte in ihr darstellen, son-
dern sie scheinen umgekehrt allgemein thre Werte in ihr darzustellen, weil
sie Geld ist. Die vermittelnde Bewegung verschwindet in ithrem eignen
Resultat und 146t keine Spur zuriick. Ohne ithr Zutun finden die Waren
ihre eigne Wertgestalt fertig vor als einen aufier und neben ihnen existieren--
den Warenksrper. Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie aus den Ein-
geweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die unmittelbare Inkar-

nation aller menschlichen Arbeit. Daher die Magie des Geldes. Das blof§

pariBusl"'.“ (William Petty, ,A Treatise of Taxes and Contributions“, Lond. 1667,
p.31.)

 Nachdem Herr Professor Roscher uns belehrt: ,Die falschen Definitionen von
Geld lassen sich in zwei Hauptgruppen teilen: solche, die es fiir mehr, und solche, die
es fiir weniger halten als eine Ware®, folgt ein kunterbunter Katalog von Schriften iiber
das Geldwesen, wodurch auch nicht die entfernteste Einsicht in die wirkliche Ge-
schichte der Theorie durchschimmert, und dann die Moral: ,Zu leugnen ist iibrigens
nicht, dafl die meisten neveren Nationalskonomen die Eigentiimlichkeiten, welche das
Geld von andren Waren unterscheiden“ (also doch mehr oder weniger als Ware?),
»nicht genug im Auge behalten haben ... Insofern ist die halbmerkantilistische Reak-
tion von Ganilh etc. nicht ganz unbegriindet.* (Wilhelm Roscher, .Die Grundlagen
der Nationalékonomie®, 3.Aufl., 1858, p.207-210.) Mehr - weniger - nicht genug -
insofern — nicht ganz! Welche Begriffsbestimmungen! Und dergleichen eklektische
Professoralfaselei tauft Herr Roscher bescheiden ,die anatomisch-physiologische Me-
thode* der politischen Okonomie! Eine Entdeckung ist ihm jedoch geschuldet, nimlich,
daf} Geld ,eine angenehme Ware” ist.

1# unter sonst gleichen Umstinden
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atomistische Verhalten der Menschen in ihrem gesellschaftlichen Produk-
tionsprozef} und daher die von ihrer Kontrolle und ihrem bewufiten indivi~
duellen Tun unabhingige, sachliche Gestalt ihrer eignen Produktions-
verhiltnisse erscheinen zunichst darin, daf} ihre Arbeitsprodukte allgemein
die Warenform annehmen. Das Riitsel des Geldfetischs ist daher nur das
sichtbar gewordne, die Augen blendende Riitsel des Warenfetischs.
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Ferner setzt man dabei oft capitalistischer Production die uncapitalistische
gegeniiber, z. B. die agriculture for subsistance, in welcher Hinde beschaf-
tigt, der agriculture for trade, die dem Markt ein viel groBres Product lie-
fert, daher erlaubt aus den frither in der Agricultur Beschiftigten ein Net-
toproduce in der Manufactur herauszuschlagen. Aber dieser Gegensatz ist
keine Bestimmung innerhalb der capitalistischen Productionsweise selbst.

Im Ganzen haben wir gesehn, daB es das Gesetz der capitalistischen Pro-
duction, das constante Capital zu vermehren gegen das variable und den
Mehrwerth, das Net Produce, zweitens das Net Produce zu vermehren im
VerhiltniB zu dem Theil des Products, der variables Capital ersetzt, i.e. Ar-
beitslohn. Nun werden diese 2 Sachen verwechselt. Nennt man das ge-
sammte Product Brutto Product, so wichst es in der capitalistischen Pro-
duction gegen das Netto Product; nennt man den in Arbeitslohn + Net
Produce auflosbaren Theil des Products Brutto Product, so wichst das
Netto Product gegen das Brutto Product. Nur in der Agricultur (durch Ver-
wandlung von Ackerbau in Viehweide etc) wichst oft das Netto Product
auf Kosten des Brutto Product (der gesammten Productenmasse) in Folge
gewisser der Rente eigenthiimlichen Bestimmungen, die nicht hierher ge-
hoéren.

Sonst ist die Lehre von dem Netto Product als dem letzten und héchsten
Zweck der Production, nur der brutale, aber richtige Ausdruck dafiir, daB
die Verwerthung des Capitals und daher die Creation von Mehrwerth, ohne
Riicksicht auf den Arbeiter, die treibende Seele der capitalistischen Pro-
duction ist.

Als das hochste Ideal — entsprechend dem relativen Wachsthum des
Produit net — der capitalistischen Production, moglichste Verminderung
der vom Salair, méglichste Vermehrung der vom produit net Lebenden. |

|489] Mystification des Capitals etc.

Da die lebendige Arbeit — innerhalb des Productionsprocesses — dem Ca-
pital bereits einverleibt ist, stellen sich alle gesellschaftlichen Productivkrdifte
der Arbeit als Productivkrifte, als dem Capital inhirente Eigenschaften dar,
ganz wie im Geld der allgemeine Charakter der Arbeit, so weit sie werthbil-
dend, als Eigenschaft eines Dings erschien. Um so mehr jenes der Fall,
1) als zwar die Arbeit als Aeusserung des Arbeitsvermégens, als Anstren-
gung dem einzelnen Arbeiter gehort, (es ist das, womit er realiter dem Capi-
talisten zahlt, was er ihm giebt), obgleich sie als sich im Product vergegen-
stindlicht als dem Capitalisten gehorig, dagegen die geselischaftliche
Combination, worin die einzelnen Arbeitsvermdgen nur als besondre Or-
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gane des das Gesammtatelier bildenden Gesammt-Arbeitsvermogens
functioniren, nicht ihnen gehort, sondern ihnen vielmehr als capitalistisches
Arrangement entgegentritt, ihnen angethan wird;

2) diese gesellschaftlichen Productivkrifte der Arbeit oder Productivkrifte
der gesellschaftlichen Arbeit sich historisch erst mit der spezifisch capitalisti-
schen Productionsweise entwickeln, also als etwas dem CapitalverhiltniB
Immanentes und von ihm Untrennbares erscheinen;

3) Die Objektiven Arbeitsbedingungen, mit der Entwicklung der capitalisti-
schen Productionsweise, eine verinderte Gestalt annehmen, durch die Di-
mension, worin und die Oekonomie womit sie angewandt werden (ganz
abgesehn von der Form der Maschinerie etc). Sie werden entwickelter als
concentrirte Productionsmittel, gesellschaftlichen Reichthum darstellend,
und was eigentlich das Ganze erschopft, im Umfang und dem Effect der
Productionsbedingungen gesellschaftlich combinirter Arbeit. Von der Combi-
nation der Arbeit selbst abgesehn, erscheint dieser gesellschaftliche Charak-
ter der Arbeitsbedingungen — wozu unter andrem ihre Form als Maschinerie
und capital fixe in jeder Form gehort — als etwas durchaus Selbststindiges,
vom Arbeiter unabhéngig existirendes, als eine Existenzweise des Capitals
und daher auch unabhingig von den Arbeitern durch die Capitalisten Ar-
rangirtes. Wie der gesellschafiliche Charakter ihrer eignen Arbeit, so er-
scheint noch viel mehr der gesellschaftliche Charakter, den die Productions-
bedingungen als gemeinschaftliche Productionsbedingungen combinirter
Arbeit erhalten als capitalistischer, unabhingig von den Arbeitern diesen
Productionsbedingungen als solchen zukommender Charakter.

ad 3) wollen wir hier gleich Folgendes bemerken, was zum Theil Spétres
anticipirt:

(Der Profit im Unterschied vom Mehrwerth — kann steigen durch 6kono-
mische Verwendung der gemeinsamen Arbeitsbedingungen, sei es daB z.B.
Gebdulichkeit gespart wird, Heizung, Beleuchtung u.s. w., der Werth des
Prime Motor nicht in demselben Grade wichst wie seine Kraft, Ockonomie
im PreiB des Rohstoffs, Wiedervernutzung des Abfalls, Verminderung der
Administrationskosten, der Waarenhiuser bei massenhafterer Production
etc, alle diese relativen Verwohlfeilerungen des constanten Capitals bei ab-
solutem Wachsen seines Werths, beruhen darauf, daB diese Productions-
mittel, Arbeitsmittel wie Arbeitsmaterial, gemeinsam verwandt werden, und
diese gemeinsame Verwendung hat zur absoluten Voraussetzung das ge-
meinsame Zusammenarbeiten conglomerirter Arbeiter, ist also selbst nur
gegenstindlicher Ausdruck des gesellschaftlichen Charakters der Arbeit und
der daher resultirenden gesellschaftlichen Productivkraft, wie ja die besond-
re Gestalt dieser Bedingungen z.B. als Maschinerie meist nicht anwendbar
ausser fiir combinirte Arbeit. Sie erscheinen aber, dem Arbeiter gegeniiber,
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der innerhalb dieselben tritt als gegebne, von ihm unabhdngige Bedingun-
gen, als Gestalt des Capitals. Es erscheint deshalb auch z.B. die Oekonomisi-
rung derselben (und das daher entspringende Wachsen des Profits und Ver-
wohlfeilerung der Waaren) als etwas ganz Verschiednes von der Surplusar-
beit des Arbeiters, als direkte That und Veranstaltung des Capitalisten, der
hier {iberhaupt als Personnification des gesellschaftlichen Charakters der Ar-
beit, des Gesammtateliers als solchen functionirt. Die Wissenschaft als das
allgemeine geistige Product der gesellschaftlichen Entwicklung, erscheint
hier ebenso dem Capital direkt einverleibt, (die Anwendung derselben
als Wissenschaft, getrennt von dem Wissen und Kénnen der einzelnen
Arbeiter auf den materiellen ProductionsproceB) und die allgemeine
Entwicklung der Gesellschaft, weil sie vom Capital der Arbeit gegeniiber
ausgebeutet wird, als Productivkraft des Capitals gegeniiber der Arbeit
wirkt, erscheint als Entwicklung des Capitals und um so mehr, da fiir die
grosse Mehrzahl die Entleerung des Arbeitsvermigens gleichen Schritt damit
hélt.) |

1490] Der Capitalist selbst ist nur Gewalthaber als Personnificirung des
Capitals (weBwegen er in der italienischen Buchhaltung bestindig als Dop-
pelfigur figurirt, z. B. als debtor seines eignen Capitals.)

Die Productivitdt des Capitals besteht zundchst, die formelle Subsumtion
betrachtet, blos in dem Zwang zur Surplusarbeit; ein Zwang, den die capita-
listische Productionsweise mit frithren Productionsweisen theilt, aber in
einer der Production giinstigeren Form ausiibt.

Selbst das blos formelle VerhéltniB betrachtet, die allgemeine Form der
capitalistischen Production, die ihre minder mit ihrer mehr entwickelten
Weise theilt, erscheinen die Productionsmittel, die sachlichen Arbeitsbedin-
gungen, nicht als dem Arbeiter, sondern er ihnen subsumirt. Capital em-
ploys labor. Schon die VerhdltniB in seiner Einfachheit Personnificirung
der Sachen und Versachlichung der Personen.

Complicirter aber und scheinbar mysterioser wird das VerhiltniB3, indem
mit der Entwicklung der spezifisch capitalistischen Productionsweise,
nicht nur diese Dinge — diese Producte der Arbeit, als Gebrauchswerthe
wie als Tauschwerthe — sich dem Arbeiter gegeniiber auf die Fiisse stellen
und ihm als ,Capital gegeniibertreten, sondern der gesellschaftlichen
Form der Arbeit sich als Entwicklungsformen des Capitals darstellen und daher
die so entwickelten Productivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit als Pro-
ductivkrifte des Capitals. Als solche gesellschaftliche Krifte sind sie der Ar-
beit gegeniiber ,capitalisirt”. In der That ist die gemeinschaftliche Einheit in
der Cooperation, die Combination in der Theilung der Arbeit, die Anwen-
dung der Naturkrifte und Wissenschaft, der Producte der Arbeit als Ma-
schinerie — alles dieB tritt den einzelnen Arbeitern als fremd, sachlich, vorge-
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funden, ohne und oft gegen ihr Zuthun da, selbststindig gegeniiber, als
blose Daseinsformen der von ihnen unabhéngigen und sie beherrschenden
Arbeitsmittel, so weit sie sachlich, und der im Capitalisten oder seinen un-
derstrappers (Reprdsentanten) incarnirten Einsicht und Willen des Ge-
sammtateliers, so weit dieB durch ihre eigne Combination gebildet — als
Functionen des Capitals, das im Capitalisten lebt. Die gesellschaftlichen
Formen ihrer eignen Arbeit — subjektiv-objektive, oder die Form ihrer
eignen gesellschaftlichen Arbeit sind von den einzelnen Arbeitern ganz
unabhingig gebildete Verhiltnisse; die Arbeiter als unter das Capital sub-
sumirt werden Elemente dieser gesellschaftlichen Bildungen, aber diese ge-
sellschaftlichen Bildungen gehéren nicht ihnen. Sie treten ihnen daher ge-
geniiber als Gestalten des Capitals selbst, als im Unterschied von ihrem
vereinzelten Arbeitsvermdgen dem Capital gehorige, aus ihm entsprin-
gende und ihm einverleibte Combinationen. Und dieB nimmt um so rea-
lere Form an, je mehr einerseits ihr Arbeitsvermogen selbst durch diese
Formen so modificirt wird, daB es in seiner Selbststindigkeit, also ausser
diesem capitalistischen Zusammenhang ohnmichtig wird, seine selbststin-
dige Productionsfahigkeit gebrochen wird, andrerseits mit der Entwicklung
der Maschinerie auch technologisch die Bedingungen der Arbeit als die
Arbeit beherrschend erscheinen und zugleich sie ersetzen, unterdriicken,
uberfliissig machen in ihren selbststindigen Formen. In diesem ProzeB,
worin die gesellschaftlichen Charaktere ihrer Arbeit ihnen gewissermassen
capitalisirt gegeniibertreten — wie z. B. in der Maschinerie die sichtbaren
Producte der Arbeit als Beherrscher der Arbeit erscheinen — findet natiir-
lich dasselbe statt fiir die Naturkriafte und die Wissenschaft, das Product
der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung in ihrer abstrakten Quintes-
senz — sie treten ihnen als Mdchte des Capitals gegeniiber. Sie trennen sich
in der That von dem Geschick und der Kenntni8 des einzelnen Arbeiters —
und obgleich sie an ihrer Quelle betrachtet wieder das Product der Arbeit
sind — erscheinen sie iiberall, wo sie in den Arbeitsprocel3 eintreten als
dem Capital einverleibt. Der Capitalist, der eine Maschine anwendet,
braucht sie nicht zu verstehn (sieh Ure). Aber in der Maschine erscheint die
realisirte Wissenschaft als Capital den Arbeitern gegeniiber. Und in der
That erscheinen alle diese auf gesellschaftliche Arbeit begriindete Anwen-
dung von Wissenschaft, Naturkraft, und Producte der Arbeit in grossen
Massen, ja selbst nur als Exploitationsmittel der Arbeit, als Mittel Surplusar-
beit anzueignen, daher als dem Capital angehdrige Krdifte gegeniiber der
Arbeit. Das Capital wendet natiirlich alle diese Mittel nur an, um die Ar-
beit zu exploitiren, aber, um sie zu exploitiren, muf} es sie auf die Produc-
tion anwenden. Und so erscheint die Entwicklung der gesellschaftlichen Pro-
ductivkrifte der Arbeit und die Bedingungen dieser Entwicklungen als
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That des Capitals, zu der sich der einzelne Arbeiter nicht nur passiv verhilt,
sondern die im Gegensatz zu ihm vorgehn.

Das Capital selbst ist doppelt, da es aus Waaren besteht.

Tauschwerth (Geld), aber sich verwerthender Werth, Werth der dadurch
Werth schafft, als Werth wdchst, ein Increment erhélt, da er Werth ist.
DieB reducirt sich auf Austausch eines gegebnen Quantums vergegen-
stindlichter Arbeit gegen ein grdssres Quantum lebendiger Arbeit.

Gebrauchswerth und hier erscheint es seinen bestimmten Verhiltnissen
im Arbeitsprocel nach. Aber grade hier bleibt es nicht blos Arbeitsmate-
rial, Arbeitsmittel, denen die Arbeit gehort, die sich die Arbeit einverleibt
haben, sondern mit der Arbeit auch ihre gesellschaftlichen Combinationen
und die diesen gesellschaftlichen Combinationen entsprechende Entwick-
lung der Arbeitsmittel. Die capitalistische Production entwickelt zuerst im
Grossen — erst los von dem einzelnen selbststindigen Arbeiter — die Be-
dingungen des ArbeitsproceB3, sowohl seine gegenstindlichen, als subjecti-
ven, aber entwickelt sie als den einzelnen Arbeiter beherrschende und ihm
fremde Michte.

So wird das Capital ein sehr mysterioses Wesen. |

|491] Die Arbeitsbedingungen thiirmen sich als sociale Mdchte gegeniiber
dem Arbeiter auf und in dieser Form sind sie capitalisirt.

Das Capital ist also productiv,

1) Als Zwang zur Surplusarbeit. Die Arbeit ist productiv eben als Verrich-
ter dieser Surplusarbeit, durch die Differenz zwischen dem Werth des Ar-
beitsvermdgens und seiner Verwerthung.

2) Als Personnification und Reprisentant, verdinglichte Gestalt der ,gesell-
schaftlichen Productivkrifte der Arbeit“ oder der Productivkrifte der ge-
sellschaftlichen Arbeit. Wie das Gesetz der capitalistischen Production —
die Creation von Mehrwerth etc — hierzu zwingt, frither auseinanderge-
setzt. Es erscheint als ein Zwang, den die Capitalisten sich wechselseitig
und den Arbeitern anthun — also in der That als Gesetz des Capitals gegen
beide. Die gesellschaftliche Naturkraft der Arbeit entwickelt sich nicht im
Verwerthungsprocef8 als solchem; sondern im wirklichen Arbeitsprocef. Sie
stellt sich daher dar als Eigenschaften, die dem Capital als Ding zukom-
men, als sein Gebrauchswerth. Die productive Arbeit — als Werth produci-
rend, steht dem Capital stets als Arbeit der vereinzelten Arbeiter gegeniiber,
welche gesellschaftlichen Combinationen diese Arbeiter immer im Produc-
tionsproceB eingehn mogen. Wihrend das Capital so den Arbeitern gegen-
iiber die gesellschaftliche Productivkraft der Arbeit, stellt die productive
Arbeit dem Capital gegeniiber immer nur die Arbeit der vereinzelten Arbei-
ter dar.

Man hat bei dem Accumulationsprocef8 gesehn, wie das Moment, wodurch
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die bereits vergangne Arbeit in der Form producirter Productivkrifte und
Productionsbedingungen die Reproduction, dem Gebrauchswerth und
Tauschwerth nach, steigert — sowohl die Werthmasse, die ein bestimmtes
Quantum lebendiger Arbeit erhdlt, als die Masse Gebrauchswerthe, die es
neu producirt — als dem Capital immanente Kraft erscheint, weil die verge-
genstindlichte Arbeit stets capitalisirt dem Arbeiter gegeniiber functionirt.

«Le capital c’est la puissance démocratique, philanthropique et égali-
taire par excellence.» (29. F. Bastiat. Gratuité du Crédit etc Paris 1850.)

“Stock cultivates land; stock employs labor.” (4. Smith. 1.c. b.V, ch.II
(edit. Buchanan. 1814. v.II1. p. 309)

“Capital is ... collective force.” (162. John Wade. History of the Middle and
Working Classes etc 3ed. Lond. 1835) ,Capital ist nur ein andrer Name fiir
Civilisation.“ (164. 1. c.)

«La classe des capitalistes, considérée en bloc, se trouve dans une posi-
tion normale, en ce que son bien-Etre suit la marche du progrés social.»
(75, Riche et Pauvre. Cherbuliez.) «Le capitaliste est ’homme social par ex-
cellence, il représente la civilisation.» (76. 1.c.)

Flach: ,,Productive Power of Capital ist nichts als die Quantitit der rea-
len productive power, welche der Capitalist vermittelst seines Capitals com-
mandiren kann.“ (p. 91. J. St. Mill: Essays on some unsettled questions of Pol.
Econ. Lond. 1844.)

“The accumulation of capital, or the means of employing labour ...
must in all cases depend on the productive powers of labour.” (92. Ric. Princ.
3 ed. 1821) Ein Commentator von Ric. bemerkt hierzu: “If the productive
powers of labour mean the smallness of that aliquot part of any produce that
goes to those whose manual labour produced it, the sentence is nearly ident-
ical.” (p.71. Observations on certain verbal disputes in Pol. Econ. Lond. 1821)

Die bestdndige Transposition der Arbeit in das Capital gut ausgedriickt
in folgenden naiven Sétzen Destutt de Tracys:

«Ceux qui vivent de profits — (les capitalistes industrieux) alimentent
tous les autres, et seuls augmentent la fortune publique et créent tous nos
moyens de jouissance. Cela doit étre, puisque le travail est la source de toute
richesse, et puisque eux seuls donnent une direction utile au travail actuel,
en faisant un usage utile du travail accumulé.» (242 Destutt de Tracy 1.c.)
Weil die Arbeit die Quelle alles Reichthums ist, ist das Capital der Ver-
mehrer allen Reichthums. «Nos facultés sont notre seule richesse origi-
naire, notre travail produit tous les autres, et tout travail bien dirigé est pro-
ductif.» (243. 1.c.) Unsre Vermogen sind unser einziger Originalreichthum.
Darum ist das Arbeitsvermdgen kein Reichthum. Die Arbeit producirt alle
andren Reichthiimer, d.h. sie producirt Reichthiimer fiir alle andren ausser
sich selbst, und nicht sie selbst ist Reichthum, sondern blos ihr Product.
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Jede wohldirigirte Arbeit ist productiv; d. h. jede productive Arbeit, jede
Arbeit, die dem Capitalisten Profit abwirft, ist wohldirigirt.

So sehr ist in der Vorstellung die Transposition der gesellschaftlichen
Productivkrifte der Arbeit in dingliche Eigenschaften des Capitals einge-
biirgert, daB die Vortheile der Maschinerie, Anwendung der Wissenschaft,
Erfindung u. s. w. in dieser ihrer entfremdeten Form als die nothwendige
Form, und daher dieB alles als Eigenschaften des Capitals vorgestellt wird.
Was hier als Basis dient, ist 1) die Form worin sich auf Basis der capitalisti-
schen Production, also auch im BewuBtsein der in dieser Productionsweise
Befangenen die Sache darstellt; 2) das historische Factum, daB zuerst und
im Unterschied zu frithren Productionsweisen in der capitalistischen Pro-
ductionsweise diese Entwicklung stattfindet, der gegensdtzliche Charakter
dieser Entwicklung also ihr immanent scheint. |

|492| ad 3) Das Product der capitalistischen Production
ist nicht nur Mehrwerth, es ist Capital.

Capital ist wie wir sahen G-W-G’, sich selbst verwerthender Werth, Werth,
der Werth gebiert.

Zunichst ist die vorgeschossene Geld oder Werthsumme, selbst nach
ihrer Verwandlung in die Factoren des Arbeitsprocesses — in Productions-
mittel, constantes Capital — und in Arbeitsvermégen, worin sich das variable
Capital umgesetzt hat, nur an sich, nur duvauer Kapital und solches ist es
noch mehr nur, bevor seiner Umsetzung in die Faktoren des wirklichen
Productionsprocesses. Erst innerhalb desselben, durch wirkliche Einverlei-
bung der lebendigen Arbeit in die gegenstdndlichen Daseinsformen des
Capitals, erst durch die wirkliche Einsaugung von zusitzlicher Arbeit, ver-
wandelt sich nicht nur diese Arbeit in Capital, sondern verwandelt sich die
vorgeschossene Werthsumme aus moglichem Capital, aus Capital der Be-
stimmung nach, in wirkendes und wirkliches Capital. Was ging wihrend
des Gesammtprocesses vor? Der Arbeiter verkaufte die Verfligung liber
sein Arbeitsvermégen um die nothwendigen Lebensmittel, gegen einen ge-
gebnen Werth, bestimmt durch den Werth seines Arbeitsvermogens. Was
ist also, ihn betrachtet, das Resultat? Simplement und purement die Re-
production seines Arbeitsvermégens. Was gab er daher weg? Die Werther-
haltende, Werthschaffende und vermehrende Thitigkeit, seine Arbeit. Er
kémmt also aus dem ProceB heraus, wie er, von der Abnutzung seiner Ar-
beitskraft abgesehn, in ihn eintrat, als blos subjektive Arbeitskraft, die den-
selben ProzeB von neuem durchlaufen mufl, um sich zu erhalten.
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4) VerauRerlichung des Mehrwerts und des Kapitalverhéltnisses ...

1312] 4) Verdusserlichung des Mehrwerths
und des Capitalverhdltnisses iiberhaupt
in der Form des Zinstragenden Capitals.

Im Zinstragenden Capital erreicht das Capitalverhdltnif3 seine dusserlichste
und fetischartigste Form. Wir haben hier G-G, Geld das mehr Geld setzt,
sich selbst verwerthenden Werth, ohne den ProceB, der diese Extreme ver-

mittelt. Im Kaufmannscapital G- I\'II)/—G’ ist wénigstens die allgemeine Form
der capitalistischen Bewegung, obgleich sie sich rein in der Circulations-
sphdre hilt, der Profit daher als Profit upon expropriation erscheint. Jeden-
falls aber stellt die Form einen ProceB dar, die Einheit entgegengesetzter
Phasen und daher eine Bewegung, die in zwei entgegengesetzte Phasen zer-
fallt, den Kauf und Verkauf von Waaren. DieB ist ausgeloscht in G-G’, der
Form des Zinstragenden Capitals. Wenn z.B. 1000 £ von dem monied Ca-
pitalist ausgeliehen werden, und der Zinsfu = 5%, so ist der Werth von

1000 £ als Capital = 1050£ (=C+ % wo C = Capital und i = ZinsfuB).

Der Werth von 1000 £ ist als Capital 1050. D.h. das Capital ist keine einfa-
che Grosse. Es ist Grdssenverhdltnif3, VerhiltniB als Hauptsumme, als ge-
gebner Werth zu sich selbst als Mehrwerth. Und wie man gesehn, stellt sich
das Capital als solches [dar), als dieser unmittelbar sich verwerthende Werth
fiir alle productiven Capitalisten, ob sie mit eignem oder geborgtem Capi-
tal functioniren.

G-G': Wir haben hier den urspriinglichen Ausgangspunkt des Kapitals,
Geld, und die Formel G-W-G’ reducirt auf ihre beiden Extreme G-G’,

Geld das mehr Geld schafft. (nimlich G — G + AG). Es ist die urspriingli-
che und allgemeine Formel des Capitals auf ein sinnloses Résumé zusam-
mengezogen. (Verkiirzte Formel) Es ist das fertige Capital, Einheit von
ProductionsproceB und CirculationsproceB, daher in bestimmter Zeitpe-
riode bestimmten Mehrwerth abwirft. In der Form des Zinstragenden Capi-
tals erscheint dieB unmittelbar ohne die Vermittlung von Productionspro-
ceB und CirculationsproceB. Im kaufmiinnischen Capital scheint der Profit
aus dem exchange hervorzugehn (und daher profit upon expropriation),
also jedenfalls aus einem gesellschaftlichen Verhdltnif3, nicht aus einem Ding.
In Capital und Zins erscheint das Capital als mysteriose und selbstschopfe-
rische Quelle des Zinses, seiner eignen Vermehrung. Das Ding (Geld,
Waare, Werth) ist nun als Ding Capital und das Capital erscheint als blo-
sses Ding, das gesammte Resultat des Productions- und Circulationspro-
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cesses, als eine dem Ding inhérente Eigenschaft, und es hingt ab vom Be-
sitzer des Geldes, i.e. der Waare in ihrer stets austauschbaren Form, ob er
es als Geld verausgaben oder als Capital vermiethen will. Im Zinstragen-
den Capital ist daher dieser automatische Fetisch vollendet, der sich selbst
verwerthende Werth, Geld machendes (heckendes) Geld, und trigt es in
dieser Form keine Narben seiner Entstehung mehr. Das gesellschaftliche
VerhiltniB ist vollendet als VerhiltniB des Dings (Geldes) zu sich selber.

Statt der wirklichen Verwandlung von Geld in Capital zeigt sich hier nur
die inhaltlose Form derselben. Wie beim Arbeitsvermégen, wird der Ge-
brauchswerth des Geldes hier den Tauschwerth zu schaffen, grdsseren
Tauschwerth als in ihm selbst enthalten ward. Als solcher sich verwerthender
Werth existirt es duvéuet und wird als solcher verliehen. (was die Form des
Verkaufens fiir diese eigenthiimliche Waare ist.) Es ist ganz so Eigenschaft
des Geldes, Werth zu.schaffen, Zins abzuwerfen, wie die eines Birnbaums
Birnen zu produciren. Und als solches Zinstragendes Ding verkauft der
moneylender sein Geld. Und noch mehr. Wie gesehn, stellt sich das wirk-
lich functionirende Capital selbst so dar, daB es den Zins nicht als functio-
nirendes Capital, sondern als Capital an sich (als moneyed capital) abwirft.

Es verdreht sich auch die: Wihrend Zins nur Theil des Profits, d. h. des
Mehrwerths, den das functionirende Capital dem Arbeiter auspreBt, er-
scheint jetzt umgekehrt der Zins als die eigentliche Frucht des Capitals, die
primitive und der Profit, nun in die Form des Unternehmungsgewinns ver-
wandelt, als blosses im Productions- und CirculationsproceB hinzukom-
mendes Accessorium, Zuthat. Hier die Fetischgestalt des Capitals und die
Vorstellung vom Capitalfetisch fertig. In G-G’ haben wir die begriffslose
Form des Capitals, die Verkehrung und Versachlichung der Productions-
verhéltnisse in der hochsten Potenz. Zinstragende Gestalt die einfache Ge-
stalt des Capitals, worin es seinem eignen ReproductionsproceB vorausge-
setzt ist. Die Fahigkeit des Geldes, der Waare, ihren eignen Werth zu
verwerthen — die Capitalmystification in der grellsten Form. |

[313] Fiir den Vulgdrékonomen, der das Capital als selbststindige Quelle
des Werths, der Werthschopfung, darstellen will, ist natiirlich diese Form
ein gefundnes Fressen, eine Form, worin die Quelle des Profits nicht mehr
erkenntlich und das Resultat des capitalistischen Productionsprocesses —
getrennt vom ProcefB selbst — ein selbststindiges Dasein erhilt.

Erst im moneyed Capital ist das Capital zur Waare geworden, deren sich
selbst verwerthende Qualitdt einen fixen Preiff hat, der im jedesmaligen
ZinsfuB notirt ist.

Als Zinstragendes Capital, und zwar in seiner unmittelbaren Form als
Zinstragendes Geldcapital (die andren Formen des Zinstragenden Capitals,
die uns hier nichts angehn, sind wieder von dieser Form abgeleitet, und
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unterstellen sie) erhilt das Capital seine reine Fetischform, G-G’ als Sub-
Jjekt, verkaufbares Ding. Erstens durch sein fortwdhrendes Dasein als Geld,
eine Form worin alle Bestimmtheiten desselben ausgeldscht und seine rea-
len Elemente unsichtbar sind. Geld ist ja grade die Form, worin der Unter-
schied der Waaren als Gebrauchswerthe ausgel6scht ist, (daher auch der
Unterschied der productiven Capitalien, die aus diesen Waaren und ihren Exi-
stenzbedingungen bestehn); es als selbststindiger Tauschwerth existirt. In
dem realen ProceB des Capitals ist die Geldform eine verschwindende. Auf
dem Geldmarkt existirt es stets in dieser Form. Zweitens, der von ihm er-
zeugte Mehrwerth, wieder in der Form des Geldes, erscheint ihm als sol-
chem zukommend. Wie das Wachsen dem Baum, so das Geldzeugen (76-
xoc) dem Capital in dieser Form als Geldcapital eigen.

Im Zinstragenden Capital ist die Bewegung des Capitals ins Kurze zu-
sammen gezogen; der vermittelnde ProceB ist weggelassen; und so ist das
Capital 1000 z. B. fixirt als ein Ding, das an sich 1000 ist, und in einer ge-
wissen Periode sich in 1100 verwandelt, wie der Wein im Keller nach einer
gewissen Zeit auch seinen Gebrauchswerth verbessert. Das Capital ist jetzt
Ding, aber als Ding Capital. Das Geld hat jetzt Lieb im Leibe. Sobald es
verlichen ist, oder auch im ReproductionsproceB vorhanden (soweit es dem
functionirenden Capitalisten — als Eigenthiimer Zins abwirft, getrennt vom
industriellen Profit), wiachst ihm der Zins an, es mag schlafen oder wachen,
sich zu Haus oder auf Reisen befinden, bei Tag und bei Nacht. So ist im
Zinstragenden Geldcapital (und alles Capital seinem Werthausdruck nach
ist Geldcapital, oder gilt jetzt als Ausdruck des Geldcapitals) der fromme
Wunsch des Schatzbildners realisirt.

Es ist dieB Eingewachsensein des Zinses in das Geldcapital als ein Ding
(worin hier das Setzen des Mehrwerths durch das Capital erscheint), was
Luther in seiner naiven Polterei gegen den Wucher sehr beschiftigt. Nach-
dem er entwickelt, daB Zins verlangt werden konne, wenn aus dem Nicht-
zahlen zum bestimmten Termin dem Verleiher, der seinerseits zu zahlen
habe, Unkosten erwachsen, oder wenn ihm ein Profit, den er durch Kaufen
(z.B. eines Gartens) habe machen konnen (wiirde ihm das Geld rechtzeitig
zuriickgezahlt) durch die Schuld des Borgers verloren habe, fihrt er fort:
,Nu ich dir sie (100 Gulden) gelichen habe, machest mir einen Zwilling
aus dem Schadewacht, daB8 ich hie nicht bezalen, und dort nicht kaufen kann,
und also zu beiden Teilen muB Schaden leiden, das heilt man duplex inter-
esse, damni emergentis et lucri cessantis ... Nachdem sie gehoret, daB Hans
mit seinen verlichenen Hundert Giilden hat Schaden gelitten, und billige
Erstattung seines Schadens fordert, faren sie plumps ein hin, und schlahen
auf ein jeglich Hundert Giilden, solche zween Schadewacht, namlich, des Beza-
lens Unkost, und des versiumeten Gartens Kauf, grade als weren den Hun-
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dert Giilden natiirlich solche zween Schadewacht angewachsen, daB3, wo Hundert
Giilden vorhanden sind, die thun sie aus, und rechnen darauf solche zween Scha-
den, die sie doch nicht erlitten haben ... Darum bist Du ein Wucherer, der du
selber Deinen ertichten Schaden von deines Nehesten Gelde biissest, den
Dir doch niemand getan hat, und kannst ihn auch nicht beweisen, noch be-
rechnen. Solchen Schaden heissen die Juristen, non verum, sed fantasticum
interesse. Ein Schaden, den ein jeglicher ihm selber ertreumet ... Es gilt
nicht also sagen, Es kiindten die Schaden [|314| geschehn, daB ich nicht
habe kénnen bezalen noch kaufen. Sonst heillts, Ex contingente necessarium,
aus dem das nicht ist, machen das, das sein miisse, aus dem das ungewiB
ist, eitel gewil Ding machen. Solt’ solcher Wucher nicht die Welt auffres-
sen in kurzen Jaren. ... Es ist zufdllig Ungliick, das dem Leiher widerfaret,
ohne seinen Willen, daB er sich erholen muB; aber in den Handeln ists um-
gekehrt und gar das Widerspiel, da suchet und ertichtet man Schaden, auf
den benetigten Nehesten, will damit sich neeren und reich werden, faul
und miissig, prassen und prangen von ander Leut Arbeit, sonder Sorge, Fahr
und Schaden; daB ich sitze hinter dem Ofen und lasse meine Hundert Giil-
den fiir mich auf dem Lande werben, und doch weil es geliehen Geld ist, gewif
im Beutel behalte, ohne alle Fahr und Sorge, Lieber, wer mochte das
nicht?«®

Die Vorstellung vom Capital als sich selbst reproducirendem Werth, by
virtue of its innate quality as a perennial and growing value — scholastische
verborgne Qualitdt — hat zu den fabelhaften Einfdllen des Dr Price geleitet,
die bei weitem die Phantasien der Alchymisten hinter sich lassen, an die
Pitt ernsthaft glaubte, und sie in seinen Gesetzen iiber den sinking fund zu
Sdulen seiner Finanzwirthschaft machte.

“Money bearing compound interest increases at first slowly. But, the rate
of increase being continually accelerated, it becomes in some time so rapid, as
to mock all the powers of imagination. One Penny, put out at our Saviour’s
birth to 5% compound interest would before this time have increased to a
greater sum, than would be obtained in a 150 millions of Earths, all solid
gold. But if put out to simple interest, it would, in the same time, have
amounted to no more than 7sh. 4%d. Our government has hitherto chosen
to improve money in the last rather than in the first of those ways.”®

8 (M. Luther. ,An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen etc. Wittemberg. 1540.)

% Richard Price: ,An Appeal to the Public on the Subject of the National Debt. Lond. 1772. 2 edit.“
[p.18/19] Sein naiver Witz: “It is borrowing money at simple interest, in order to improve it at
compound interest.” (p.133. Hamilton (R.) ,,An Inquiry into the Rise and Progress etc of the Na-
tional Debt of Great Britain. 2™ edit. Edinburgh. 1814.“) Danach wire Pumpen iiberhaupt das si-
cherste Mittel der Bereicherung auch fiir Private. Aber wenn ich z. B. 100 £ zu 5% jihrlich
Zins pumpe, habe ich Ende des Jahrs 5 p.c. zu zahlen und gesetzt dieser Pump daure 100 Mil-
lionen Jahre, so habe ich in der Zwischenzeit immer nur 100 £ Ende jedes Jahrs zu verpum-
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Noch hoher fliegt er in seinen ,Observations on Reversionary Payments etc
London 1782¢, “A shilling put out to 6 % compound interest at our Saviour’s
birth (also wohl im Tempel von Jerusalem) would ... have increased to a
greater sum than the whole solar system could hold, supposing it a sphere
equal in diameter to the diameter of Saturn’s orbit.”© “A state need never
therefore, be under any difficulties; for, with the smallest savings, it may, in
as little time as its interest can require, pay off the largest debt.”¥ Welche
hiibsche theoretische Einleitung zur englischen Staatsschuld!

Price was simply dazzled by the enormous numbers resulting from the
geometrical progression of numbers. Da er das Capital, without any regard
to the conditions of reproduction and labour, als a self acting automaton
betrachtete, blose sich selbst vermehrende Zahl (ganz wie Malthus den man
in seiner geometrischen Progression) konnte er wahnen die Gesetze sei-
nes Wachsthums gefunden zu haben in der Formel S =c(1 +1i)?, wo S =
Summe von Capital und compound Zins, ¢ = das vorgeschossene Capital, i
der ZinsfuB (aliquot part of 100) und n Reihe der Jahre, worin der Proze3
vorgeht.

Pitt, 1792, in Rede, worin er vorschlug dem sinking fund gewidmete
Summe zu vergrossern, nimmt die Mystification des Dr Price ganz sérieu-
sement.

,1786 im Haus der Gemeinen beschlossen, daB das consentement un-
anime wire, daB 1 Mill. £ St. prélevirt wiirde fiir den 6ffentlichen Nut-
zen.“® Nach dem Price, an den Pitt glaubte, war natiirlich nichts besser als
das Volk besteuern, um die durch die Steuern erhobne Summe zu ,accu-
muliren® und daher die state debt durch das Mysterium des compound in-
terest wegzuhexen. Daher Steuern fiir die sinking funds oder Amortisse-
ment fonds. ,Jener Resolution folgte bald ein Gesetz, autore Pitt, das die
Accumulation von % Mill. St. verordnete, bis daB mit den annuités échues,
die fonds sich erhohen auf 4 Mill. L per Jahr.“ [p. 176] (ch. XXII Act 26
pen und die 5% Ende jedes Jahrs zu zahlen. Ich komme durch diesen ProceB nie dazu 105 £
zu verpumpen dadurch, daB ich 100 £ pumpe. Und wovon die 5% zahlen? Durch Pumpen
oder wenn der Staat, durch Steuern. Pumpt aber der industrielle Capitalist, so hat er sage bei
einem Profit von 15% 5% zu zahlen als Zins, 5% aufzufressen, obgleich seine FreBqualitit
wichst mit seiner Einnahme, und 5 % zu capitalisiren. Es sind also schon 15 % Profit vorausge-
setzt, um besténdig 5 % Zins zu zahlen. Dauert der ProceB fort, so fillt die Profitrate, sage von
15% auf 10 %, weil das variable Capital filit im Gegensatz zum Constanten, also die Profit-
rate. Aber Price vergiBit ganz, daB der Zins zu 5 % eine Profitrate von 15 % voraussetzt und 138t
diese mit der Accumulation des Capitals fortdauern. Er hat {iberhaupt nichts mit dem wirkli-
chen Accumulationsproce zu thun, sondern nur Geld auszuleihen, damit es at compound in-

terest returnire. Woher? ist ihm ganz gleichgiiltig, da dieB die innate quality des Zins-
tragenden Capitals ist.
9 1. c. [XIll Note.]

1. c.p. [XIN/XIV,] 136.
® Lauderale: (franzosische Uebersetzung) p. 175.

} Nachzusehn im Heft
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George III). In seiner Rede von 1792, worin Pitt die dem sinking fund ge-
widmete Summe zu vermehren vorschlug, fithrte er unter den Ursachen der
commerciellen Prieminenz Englands an, Maschinerie, Credit u.s.w., aber
»die ausgedehnteste und dauerhafteste Ursache die Accumulation. DieB
Prinzip sei nun vollstindig entwickelt und hinreichend explicirt in dem
Werk Smith’s, dieses Genius etc ... diese [|315] Accumulation der Capita-
lien bewirke sich en réservant mindestens einen Theil des jahrlichen Pro-
fits um die Hauptsumme zu accroitre, die in derselben Weise das nichste
Jahr zu verwenden sei, und so einen Profit continue gebe.“ [p. 178, 179]
Vermittelst des Dr Price verwandelt Pitt Smith’s Accumulationstheorie in
die Bereicherung eines Volks durch die Accumulation von Schulden und
kommt in den angenehmen Progress in infinitum der Anleihen, Anleihen
um Anleihe zu zahlen etc.

Wir finden schon bei Josias Child, dem Vater des modernen Bankier-
thums, daB ,,100£ zu 10% in 70 Jahren, en y ajoutant Zins von Zins,
102 400 £ St. produciren wiirden“.?

Wie die Anschauung des Dr Price gedankenlos unterlduft bei moderner
Oekonomie, zeigt folgende Stelle aus dem Economist:

“Capital, with compound interest on every portion of capital saved, is so all
engrossing, that all the wealth in the world from which income is derived, has
long ago become the interest on capital ... all rent (of land) is now the pay-
ment of interest on capital previously invested in the land.”®

In seiner Eigenschaft als Zinstragendes Capital gehort dem Capital aller
Reichthum, der iiberhaupt je producirt werden kann, und alles, was es bis-
her erhalten hat, ist nur Abschlagszahlung auf sein ,all engrossing“ Appe-
tit. Nach seinen eingebornen Gesetzen gehdrt ihm alle Surplusarbeit, die
das Menschengeschlecht je liefern kann, Moloch.

SchlieBlich noch folgender Galimathias des ,,romantischen® Miiller:

»,Des Dr Price ungeheurer Anwachs des Zinseszinses, oder der sich selbst
beschleunigenden Krifte des Menschen, setzt, wenn er diese ungeheuren
) Traités sur le commerce et sur les avantages qui résultent de la réduction de l'intérét de I'argent par
Jos. Child, traduit etc Amsterdam et Berlin. 1754 (écrit 1669) (p. 115sq.)“

% Econ. 19 July. 1851.{ Man vergleiche mit dieser Stelle Luther. 1. c. ,Also ist kein grosser
Menschenfeind auf Erd.en, nach dem Teufel, denn ein Geitzhals und Wucherer, denn er will
iiber alle Menschen Gott sein. Tiirken, Krieger, Tyrannen sind auch bose Menschen, doch miis-
sen sie lassen die Leute leben, und bekennen, daB sie Bose und Feinde sind, und kénnen, ja
miissen wol zuweilen sich iiber etliche erbarmen. Aber ein Wucherer und Geitzwanst, der
wollt daf3 alle Welt (,,all the wealth in the world“) miiBite in Hunger, Durst, Jammer und Not
verderben, so viel an ihm ist, auf daB er alles allein mécht haben, und jedermann von ihm als
einen Gott empfangen und ewiglich sein Leibeigener sein. Da lachet ihm sein Hertz, das erfrischt
ihm sein Blut. Daneben gleich wol daher tretten, in marderen Schauben, giilden Ketten, Rin-

gen, Kleider, das Maul wischen, sich fiir einen theuren, frommen Mann lassen ansehen und
rhiimen, der viel barmhertziger ist wie der Gott selbst, viel freundlicher wie die Mutter Got-

tes, noch alle Heiligen sind.“ ¢
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Wirkungen hervorbringen soll, eine ungetheilte und ungebrochne gleich-
formige Ordnung durch mehrere Jahrhunderte voraus. Sobald das Capital
zertheilt, in mehrere einzelne, fiir sich fortwachsende Ableger zerschnitten
wird, fangt der gesammte ProceB der Accumulation von Kriften von
neuem an. Die Natur hat die Progression der Kraft auf eine Laufbahn von
etwa 20-25 Jahren, die im Durchschnitt etwa jedem einzelnen Arbeiter zu
Theil werden, vertheilt. Nach Ablauf dieser Zeit verldBt der Arbeiter seine
Laufbahn, und muB nun das durch den Zinseszins der Arbeit gewonnene
Capital einem neuen Arbeiter iibertragen, meistentheils es unter mehrere
Arbeiter oder Kinder vertheilen. Diese miissen das ihnen zufallende Capi-
tal, ehe sie eigentlichen Zinseszins davon ziehen kdnnen, erst beleben und
anwenden lernen. Ferner wird eine ungeheure Menge des Capitals, das die
biirgerliche Gesellschaft gewinnt, auch selbst in dem bewegtesten Gemein-
wesen, lange Jahre hindurch allméhlich aufgehduft und nicht zur unmittel-
baren Erweiterung der Arbeit verwendet, vielmehr, sobald eine nahmhafte
Summe zusammengebracht ist, einem andren Individuum, einem Arbei-
ter, einer Bank, Staat, unter der Benennung Anleihe libertragen, wo dann
der Empfinger, indem er das Capital in wirkliche Bewegung setzt, aus dem-
selben Zinseszins zieht, und sich leicht anheischig machen kann, dem Dar-
bringer einfache Zinsen zu bezahlen. Endlich reagirt gegen jene ungeheure
Progression, in der sich die Krifte des Menschen und ihr Product vermeh-
ren mochten, wenn das Gesetz der Production oder der Sparsamkeit allein
gelten sollen, das Gesetz des Verzehrens, Begehren, Verschwendung.“©

Es ist unmoglich in wenigen Zeilen mehr haarstrdubenden Unsinn zu-
sammen zu faseln. Nicht zu erwdhnen der drolligen Verwechslung von Ar-
beiter und Capitalist, von Werth des Arbeitsvermdgens und des Zinses vom
Capital u.s.w., soll die Abnahme des Zinseszinses u.a. daraus erkldart wer-
den, daB Capital ,,ausgeliehen“ wird, wo es ,dann Zinseszins“ bringt.

Das Verfahren unsres Miillers ist fiir die Romantik in allen Féchern cha-
rakteristisch. Thr Inhalt besteht aus Alltagsvorurtheilen, abgeschopft von
dem oberflichlichsten Schein der Dinge. Dieser falsche und triviale Inhalt
soll dann durch eine mystificirende Ausdrucksweise ,,erhoht“ und poetisirt
werden. |

[316| L Der AccumulationsproceB des Capitals kann so weit als Accumu-
lation von Zinseszins aufgefalt werden, als der Theil des Profits (Mehr-
werths), der in Capital riickverwandelt wird, d.h. zur Aufsaugung von neuer
Surplusarbeit dient, Zins genannt werden kann. Aber:

1) Von allen accidentellen Storungen abgesehn, wird im Lauf des Repro-

© 147-49. Th. IIl. A. Miiller: ,Die Elemente der Staatskunst. Berlin. 1809.
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ductionsprocesses bestindig ein grosser Theil des vorhandnen Capitals ent-
werthet, more or less, weil der Werth der Waaren bestimmt ist, im Repro-
ductionsproceB, nicht durch die Arbeitszeit, die ihre Production
urspriinglich kostet, sondern durch die Arbeitszeit, die ihre Reproduction
kostet, und diese in Folge der Entwicklung der gesellschaftlichen Produc-
tivkraft der Arbeit fortwdhrend abnimmt. Auf einer hohern Entwicklungs-
stufe der gesellschaftlichen Productivkraft, erscheint daher alles vorhandne
Capital, statt als das Resultat eines langen Processes von ,Capital saved“
(welcher blodsinnige Ausdruck!) als das Resultat einer verhdltniBméssig
sehr kurzen Reproductionszeit.?

2) Wie ch.III Buch III bewiesen, nimmt die Profitrate ab im Verhdltni3
zur Accumulation des Capitals und der ihr entsprechenden Productivkraft
der gesellschaftlichen Arbeit, die sich grade in der wachsenden relativen
Abnahme des variablen Capital im Verhéltnil zum constanten Capital aus-
driickt. Um dieselbe Profitrate hervorzubringen, wenn ein Arbeiter 10X
dieselbe Masse Capital in Bewegung setzt als wenn einmal, mii3te der
Mehrwerth 10X wachsen, und bald wiirde die ganze Arbeitszeit, ja die
24 Stunden des Tages dazu nicht hinreichen, wenn sie ganz vom Capital
angeeignet wiirde. Diese Vorstellung liegt aber der Priceschen Progression
zu Grunde und liberhaupt dem ,,all engrossing Capital, with compound in-
terest“.»

Durch die Identitdt des surplusvalue mit der Surplusarbeit ist eine quali-
tative Grenze fir die Accumulation des Capitals gesetzt — der Gesammtar-
beitstag, die jedesmal vorhandne Entwicklung der Productivkrifte und der
Population, welche die Anzahl der gleichzeitig exploitirbaren Arbeitstage li-
mitirt. Wird dagegen der Mehrwerth in der begriffslosen Form des Zinses
gefaBit, so ist die Grenze nur quantitativ und mocks all the powers of imagi-
nation.

In dem Zinstragenden Capital ist aber die Vorstellung des Capitalfetisch
vollendet, der als Automat, durch some innate quality dem gegenstindli-
chen Reichthum, dazu fixirt als Geld, die Kraft zuschreibt in geometri-
scher Progression Mehrwerth zu erzeugen, und der daher, wie der Econo-
mist meint, allen Reichthum der Welt fiir alle Zeiten als ihm von Rechts
wegen gehorig und zufallend, bereits lange discontirt hat. Vergangne Ar-
beit ist hier an und fiir sich geschwingert mit einem Stiick gegenwirtiger
oder zukinftiger, lebendiger Surplusarbeit. Man wei3 dagegen, daB in der
® Sieh Mill und Carey und Roschers miBverstindlichen Commentar dazu.
 “It is clear, that no labour, no productive power, no ingenuity, and no art, can answer the
overwhelming demands of compound interest. But all saving is made from the revenue of the
capitalist, so that actually these demands are constantly made, and as constantly the produc-

tive power of labour refuses to satisfy them. A sort of balance is, therefore, constantly struck.”
(23) ,Labour defended against the claims of Capital.“
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That, die Erhaltung und so weit die Reproduction des Werths der Producte
vergangner Arbeit nur das Resultat ihres Contacts mit der lebendigen Ar-
beit ist, und zweitens, daB ihr Commando iiber Surplusarbeit grade nur so-
lange dauert als das Capitalverhdltni3 dauert; das bestimmte sociale Ver-
hiltniB3, worin die vergangene Arbeit der lebendigen gegeniibertritt. |

1317] 5) Credit. Fictives Capital.

Die Analyse des Creditwesens und der Instrumente, die es sich schafft, wie
des Creditgeldes u.s.w., liegt ausserhalb unsres Plans. Es sind hier nur ei-
nige wenige Punkte hervorzuheben, nothwendig zur Charakteristik der ca-
pitalistischen Productionsweise iiberhaupt. Wir haben es dabei nur mit
dem commerciellen Credit zu thun. Der Zusammenhang zwischen dessen
Entwicklung und der des Offentlichen Credits bleibt ausser Betracht.

Ich habe friiher gezeigt, wie sich aus der einfachen Waarencirculation
die Function des Geldes als Zahlungsmittel und damit ein VerhiltniB3 von
Gldubiger und Schuldner unter den Waarenproducenten und Waarenhénd-
lern bildet.” Mit der Entwicklung des Handels und der capitalistischen Pro-
ductionsweise, die nur fiir die Circulation producirt, wird diese naturwiich-
sige Grundlage des Creditsystems erweitert, verallgemeinert, ausgearbeitet.
Im Grossen und Ganzen functionirt das Geld hier nur als Zahlungsmittel.
D.h. die Waare wird verkauft nicht gegen Geld, sondern gegen ein schrift-

liches promise of paying\Zahlungsversprechen an einem gewissen Termin,
die wir unter der allgemeinen Categorie Wechsel subsumiren k6nnen. Bis

® Zur Kritik der Pol. Oekon. etc. p.122sq.

Tooke sagt folgendes iiber Credit im Allgemeinen: “Credit, in its most simple expression, is
the confidence which, well or ill-founded, leads a person to entrust another with a certain
amount of capital, in money or in goods, computed at a value in money agreed upon, and in
each case payable at the expiration of a fixed term. In the case where the capital is lent in
money, that is, whether in banknotes, or in a cash credit, or in an order upon a correspondent,
an addition for the use of the capital of so much upon every 100 /. is made to the amount to be
repaid. In the case of goods the value of which is agreed in terms of money, constituting a
sale, the sum stipulated to be repaid includes a consideration for the use of the capital and for
the risk, till the expiration of the period fixed for payment. Written obligations of payment at
fixed dates mostly accompany these credits, and the obligations or promissory notes after date be-
ing transferable, from the means by which the lenders, if they have occasion for the use of their
capital, in the shape whether of money or goods, before the expiration of the term of the bills
they hold, are mostly enabled to borrow or to buy on lower terms, by having their own credit
strengthened by the names on the bills in addition to their own.” (87. Ing. into the Currency
Princ.)

,Jede transaction, nicht arranged by payment in money on the spot, is strictly a credit or
time bargain.“ (29. The Currency Question Reviewed in a letter to the Scottish people etc. By a
Banker in England. Edinburgh 1845. ,Diese bargains sind die rule, die cash bargains die Aus-
nahme im Handel.“ (I.c.)
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|528] SIEBENTES KAPITEL.

Revenuen (Einkommen) und ihre Quellen.

1) Die trinitarische Formel. 4) Productions- und Distributionsverhilt-
nisse. 2) Zur Analyse des Productionsprozesses. 3) Schein der Conkur-
renz. 5) Die Klassen.

1) Die trinitarische Formel.

(Vergleiche p. 445, 446 dieses Buchs) (Die Stelle gehort hierher.)

Wir haben gesehn, es ist das Capital (— der Capitalist ist nur das person-
nificirte Capital, er functionirt innerhalb der Productionsweise nur als Tri-
ger des Capitals —) welches im capitalistischen ProductionsproceB, (einer
bestimmten gesellschaftlichen Form des Productionsprocesses iiberhaupt,
der sowoh! ProductionsproceB der materiellen Existenzbedingungen der
Glieder der Gesellschaft, des menschlichen Lebens tiberhaupt, als ein in
spezifisch historischen, historisch-6konomischen Beziehungen, Produc-
tionsverhiltnissen vor sich gehender, diese Productionsverhiltnisse selbst
reproducirender und damit das Ganze der Triger dieses Productionsproces-
ses, ihrer materiellen Existenzbedingungen und ihrer Verhéltnisse produci-
render und reproducirender, d. h. eine bestimmte Gkonomische Gesell-
schaftsform, denn das Ganze dieser Beziehungen worin sich die Tréger der
Production befinden und die dkonomischen Umstdnde zur Natur und zu
einander, worin sie produciren, ist die Gesellschaft in ihrer 6konomischen
Struktur betrachtet —) (dieser ProductionsproceB geht unter bestimmten
materiellen Umstinden und Bedingungen vor sich, die aber zugleich Tri-
ger bestimmter gesellschaftlicher Verhiltnisse der Individuen, die sie im
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ProceB ihrer Lebenserzeugung eingehn, und jene Umstinde, wie diese Ver-
hiltnisse, wenn sie einerseits Voraussetzungen, sind sie andrerseits Resultate
und Schdpfungen des capitalistischen Productionsprocesses, sie werden pro-
ducirt und reproducirt) also das Capital pumpt in den ihm entsprechenden
gesellschaftlichen ProductionsproceB ein bestimmtes Quantum Surplusar-
beit aus den unmittelbaren Producenten oder Arbeitern heraus, Surplusar-
beit, die es ohne Equivalent erhiilt, und die immer Zwangsarbeit ihrem We-
sen nach bleibt, wie sehr sie auch als das Resultat freier contractlicher
Uebereinkunft erscheinen mag. Diese Surplusarbeit stellt sich dar in einem
Surpluswerth und dieser Surpluswerth existirt in einem Surplusproduct. (Sur-
plusarbeit liberhaupt, als Arbeit iiber das MaaB der gegebnen Bediirfnisse
hinaus, mufl immer bleiben. Im capitalistischen wie im Sklavensystem und
so weiter hat sie nur eine antagonistische Form und wird ergénzt durch rei-
nen Miissiggang eines Theils der Gesellschaft. Ein bestimmtes Quantum
Surplusarbeit ist erheischt durch die Assecuranz gegen Zufille, und durch
die nothwendige dem Fortschritt der Bevolkerung und der Entwicklung der
Bediirfnisse selbst entsprechende progressive Ausdehnung des Reproduc-
tionsprocesses, was vom capitalistischen Standpunkt aus Accumulation
heiBt. Es ist eine der civilisatorischen Seiten des Capitals, daB3 es diese Sur-
plusarbeit in einer Weise und unter Bedingungen erzwingt, die der Ent-
wicklung der Productivkrifte, der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der
Schépfung der Elemente fiir eine hthre Neubildung vortheilhafter sind als
in der frithren Form der Sklaverei, Leibeigenschaft u.s. w. Sie fiihrt eine
Stufe herbei, wo der Zwang einerseits und die Monopolisirung der |
|[529]| gesellschaftlichen Entwicklung mit ihren materiellen und intellektu-
ellen Vortheilen fiir einen Theil der Gesellschaft auf Kosten des andren
wegfillt; andrerseits schafft sie die materiellen Mittel und den Keim zu
den Verhiltnissen, die erlauben, in einer h6hern Form der Gesellschaft,
diese Surplusarbeit zu verbinden mit einer grossern Reduction der der ma-
teriellen Arbeit gewidmeten Production {iberhaupt. Denn die Surplusarbeit
kann, je nach der Entwicklung der Productivkraft der Arbeit, groB3 bei klei-
nem Gesammtarbeitstag und relativ klein bei grossem Gesammtarbeitstag
sein erstens dem Quantum nach betrachtet. Ist der nothwendige Arbeitstag
= 3, und die Surplusarbeit = 3, so ist der Gesammtarbeitstag = 6, und die
Rate der Surplusarbeit = 100 %. Ist der nothwendige Arbeitstag = 9 und
die Surplusarbeit = 3, so der Gesammtarbeitstag = 12 und die Rate des
Surplus nur = 33Y%p.c. Zweitens aber hiingt es von der Productivitit der
Arbeit etc ab, wie viel Gebrauchswerth in bestimmter Zeit, also auch in be-
stimmter Surpluszeit gearbeitet wird. Der wirkliche Reichthum der Gesell-
schaft, und die Moéglichkeit ihren Reproductionsproce bestindig zu erwei-
tern, hiingt also nicht von der Lange der Surplusarbeit, sondern von ihrer
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Productivitit und mehr oder minder reichen Productionsbedingungen ab,
worin sie sich vollzieht. Das Reich der Freiheit beginnt in der That erst da,
wo das Arbeiten, das durch Noth und dussere Zweckmaissigkeit bestimmt
ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphire der
eigentlichen materiellen Production. Wie der Wilde mit der Natur ringen
muB, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und
zu reproduciren, so mufl es der Civilisirte, und er muss in allen Gesell-
schaftsformen und unter allen moéglichen Productionsweisen. Mit seiner
Entwicklung steigert sich dieB Reich der Naturnothwendigkeit, weil seine
Bediirfnisse, aber zugleich die productiven Powers sie zu befriedigen. Die
Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, daB der vergesellschaf-
tete Mensch, die associirten Producenten diesen ihren Stoffwechsel mit der
Natur rationell regeln, ihn unter ihre gemeinschaftliche Controlle bringen,
statt von ihm als einer blinden Macht controllirt zu werden, mit dem ge-
ringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten
und adaequatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dieB immer ein
Reich der Nothwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Frei-
heit, das aber nur auf jenem Reich der Nothwendigkeit als seiner Basis auf-
blithn kann. Die Reduction des Arbeitstags ist die Basis.) Dieser Surplus-
werth (oder Surplusproduct) vertheilt sich — wenn wir von den zufilligen
Schwankungen der Vertheilung absehn, und ihr regelndes Gesetz, ihre nor-
mirenden limits betrachten unter den Capitalisten im Verhéltni zu der
Quote, der Dividende, die ihnen vom gesellschaftlichen Capital gehort. In
dieser Gestalt erscheint der Surpluswerth als der Durchschnittsprofit, der
dem Capital zufdllt, ein Durchschnittsprofit, der sich selbst wieder in
Unternehmungsgewinn ||530| und Zins spaltet, und unter diesen beiden Cate-
gorien verschiednen Sorten von Capitalisten zufallen kann. Eine Schranke
besitzt jedoch diese Aneignung und Vertheilung der Surplusarbeit oder viel-
mehr des Surpluswerths und Surplusproducts, worin sie sich darstellt, durch
das Kapital am Grundeigenthum, den Eigenthiimern von Grund und Boden.
Wie der functionirende Capitalist die Surplusarbeit und damit unter der
Form des Profits den Surpluswerth und das Surplusproduce aus den Arbei-
tern auspumpt, so pumpt der Grundeigenthiimer einen Theil dieses Sur-
pluswerths oder Surplusproduce wieder dem Capitalisten aus, unter der
Form der Rente, nach frither entwickelten Gesetzen. (Wenn wir also hier
vom Profit als dem dem Capital zufallenden Antheil des Surpluswerths
sprechen, so meinen wir den Durchschnittsprofit (= Unternehmungsgewinn
+ Zins), der durch den Abzug der Rente vom Gesammtprofit (identisch
mit dem Gesammtsurpluswerth) bereits beschrinkt ist; den Abzug der
Rente voraussetzt.) Profit des Capitals (Unternehmungsgewinn + Zins)
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und Grundrente sind also nichts als besondre Bestandtheile des Surplus-
werths, Categorien, worin er, nach seinem Anheimfall an das Capital oder
das Grundeigenthum, unterschieden wird, Rubriken, die aber an seinem
Wesen nichts dndern. Zusammenaddirt bilden sie die Summe des gesell-
schaftlichen Surpluswerths. Das Capital pumpt die Surplusarbeit, die sich im
Surpluswerth und Surplusproduce darstellt, direkt aus den Arbeitern aus.
Es kann also in diesem Sinn als Producent derselben betrachtet werden.
Das Grundeigenthum hat mit dem wirklichen ProductionsproceB nichts zu
schaffen. Seine Rolle beschrinkt sich darauf, einen Theil des producirten
Surpluswerths aus den Taschen des Capitals in seine eignen hiniiberzufiih-
ren. (Andrerseits spielt der Grundeigenthiimer eine Rolle im capitalisti-
schen ProductionsproceB, nicht nur durch den Druck, den er auf das Capi-
tal ausiibt, nicht dadurch daB das Grundeigenthum eine Voraussetzung
und Bedingung der capitalistischen Productionsweise, weil der Expropria-
tion des Arbeiters von den Arbeitsbedingungen ist, sondern, weil er als Per-
sonnification einer der wesentlichen Productionsbedingungen erscheint.)

Der Arbeiter endlich, als Eigenthiimer und Verkiufer seiner persinlichen
Arbeitskraft, erhilt unter dem Namen des Arbeitsiohn einen Theil des Pro-
ducts, worin sich der Theil seiner Arbeit, den wir nothwendige Arbeit [nennen],
d.h. zur Erhaltung und Reproduction dieser Arbeitskraft, seien die Be-
dingung dieser Erhaltung und Reproduction nun drmlicher oder reicher,
glinstiger oder ungiinstiger, nothwendigen Arbeit darstellt.

So disparat diese Verhiltnisse nun sonst auch erscheinen mogen, sie ha-
ben alle Eins gemein: Das Capital wirft Jahr aus Jahr ein dem Capitalisten
Profit ab, ||[531]| der Grund und Boden seinem Eigenthiimer Grundrente,
und die Arbeitskraft (unter normalen Verhdltnissen und solange die Ar-
beitskraft dauert und nicht durch neue Arbeitskrifte ersetzt werden muB)
dem Arbeiter Arbeitslohn ab. Diese 3 Werttheile des jdhrlich producirten
Gesammtwerths (und denen entsprechende Theile des jihrlich producirten
Gesammtproducts) kdnnen (von der Accumulation zunichst abgesehn)
jahrlich von ihren respectiven Besitzern verzehrt werden ohne daB die
Quelle ihrer Reproduction versiegt. Sie erscheinen als jihrlich zu verzeh-
rende Friichte eines perennirenden Baums oder vielmehr drei perenniren-
der Bdume. Sie bilden die jdhrlichen Einkommen des Capitalisten, des
Grundeigenthiimers und des Arbeiters, Einkommen oder Revenuen, die der
functionirende Capitalist, als der unmittelbare Auspumper der Surplusar-
beit und der Anwender der Arbeit iiberhaupt vertheilt. Dem Capitalisten
erscheint sein Capital, dem Grundeigenthiimer sein Grund und Boden und
dem Arbeiter die Arbeitskraft oder vielmehr die Arbeit selbst (da er die Ar-
beitskraft nur als sich dussernde wirklich verkauft und ihm der Preif3 der Ar-
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beitskraft, wie frither gezeigt, auf Basis der capitalistischen Productions-
weise sich nothwendig als Preif3 der Arbeit darstellt) so als drei verschiedne
Quellen ihrer spezifischen Revenuen, des Profits, der Grundrente und des
Arbeitslohns. Sie sind es in der That in dem Sinne, daB das Capital fiir den
Capitalisten eine perennirende Pumpmaschine von Surplusarbeit, der
Grund und Boden fiir den Grundeigenthiimer ein perennirender Magnet
zur Anziehung eines Theils des vom Capital ausgepumpten Surpluswerths
und endlich Arbeit die bestindig sich erneuernde Bedingung und das be-
stindig sich erneuernde Mittel ist, um einen Theil des vom Arbeiter ge-
schaffnen Werths, und daher um durch denselben gemeBnen Theil des ge-
sellschaftlichen Products, um die nothwendigen Lebensmittel unter dem
Titel des Arbeitslohns zu erwerben. Sie sind es in dem Sinn, daB das Capi-
tal einen Theil des Werths und daher des Products der jahrlichen Arbeit in
der Form des Profits, das Grundeigenthum einen andren Theil in der Form
der Rente, und die Lohnarbeit einen dritten Theil in der Form des Arbeits-
lohns fixirt und grade durch diese Verwandlung umsetzt in die Revenuen
des Capitalisten, des Grundeigenthiimers, und des Arbeiters, ohne aber die
Substanz selbst, die sich in diese verschiednen Categorien verwandelt zu
schaffen, sie vielmehr voraussetzt, nimlich den Gesammtwerth des jahrli-
chen Products, der nichts ist als materialisirte gesellschaftliche Arbeit. Es
ist jedoch nicht in diesem Sinn, daB sich die Sache den Productionsagen-
ten oder Tragern der verschiednen Factoren des Productionsprocesses dar-
stellt, sondern vielmehr in einer verkehrten Form. Warum es sich ihnen in
dieser verkehrten Form darstellen muB3, werden wir im Fortgang unsrer Un-
tersuchung weiter entwickeln. Capital, Grundeigenthum und Arbeit erschei-
nen ihnen als 3 verschiedne, selbststindige Quellen, aus denen als solchen
3 verschiedne Bestandtheile des jdhrlich producirten Werths (und daher
des Products, worin er existirt) entspringen, also nicht nur die verschied-
nen Formen dieses Werths, als besondrer Factoren des gesellschaftlichen
Productionsprocesses zufallende Revenuen, sondern dieser Werth selbst
und damit die Substanz dieser Revenueformen. |

[470| Capital — Profit (Unternehmungsgewinn + Zins), Grund und Bo-
den — Rente, Arbeit — Arbeitslohn, dieB ist die trinitarische Form, die alle
Geheimnisse des gesellschaftlichen Productionsprocesses einbegreift.

Da ferner, wie friiher gezeigt, der Zins als das eigentliche, charakteristi-
sche Product des Capitals und der Unternehmungsgewinn im Gegensatz
dazu als vom Capital unabhingiger Arbeitslohn erscheint, reducirt sich
jene trinitarische Form auch niher zu:

Capital — Zins, Grund und Boden — Rente, Arbeit — Arbeitslohn, wo der Pro-
fit, die capitalistische Productionsweise spezifisch charakterisirende Form
des Mehrwerths gliicklich verschwunden, beseitigt, alle geworden ist.
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Sieht man sich nun niher diese 6konomische Dreieinigkeit an, so findet
man:

Erstens: Die angeblichen Quellen des jihrlich disponiblen Reichthums
gehoren ganz disparaten Sphiren an und haben nicht die geringste Analo-
gie untereinander. Sie verhalten sich etwa zusammen wie Notariatsgebiih-
ren, rothe Riiben, und Musik.

Capital, Grund und Boden, Arbeit! Aber das Capital ist kein Ding, sondern
ein bestimmtes gesellschaftliches, einer bestimmten historischen Gesell-
schaftsformation angehériges Productionsverhdltni, gesellschaftlich be-
stimmtes VerhiltniB, das sich an einem Ding darstellt und diesem Ding
einen spezifisch gesellschaftlichen Charakter giebt! Das Capital ist nicht
die materiellen, producirten Productionsmittel oder Arbeitsmittel. Es ist
die in Capital verwandelten Productionsmittel, die an sich so wenig Capital
sind, wie Gold und Silber an sich Geld sind. Es sind die von einem be-
stimmten Theil der Gesellschaft monopolisirten Productionsmittel, die der
lebendigen Arbeitskraft gegeniiber verselbststindigten Producte und Bedin-
gungen ihrer Anwendung, die durch diesen Gegensatz im Capital personni-
ficirt werden! Es sind nicht nur die in selbststindige Michte verwandelten
Producte der Arbeiter, die Producte als Beherrscher und Kiufer ihrer Pro-
ducenten, sondern es sind auch die gesellschaftlichen Krifte und in Form
dieser Arbeit, die als Eigenschaften ihres Products ihnen gegeniiber treten!
Also hier haben wir eine bestimmte, auf den ersten Blick sehr mystische,
gesellschaftliche Form eines der gesellschaftlichen Productionsfactoren
eines historisch spezifischen gesellschaftlichen Productionsprocesses! Und
nun daneben Grund und Boden, die unorganische Natur quand méme, rudis
indigestaque moles, in ihrer ganzen Waldurspriinglichkeit! Werth ist Ar-
beit. Mehrwerth kann daher nicht Erde sein. Absolute Fruchtbarkeit des Bo-
dens bewirkt nichts als daB ein gewisses Quantum Arbeit ein grosseres, von
der natiirlichen Fruchtbarkeit des Bodens bedingtes Product giebt. Die Dif-
ferenz in der Fruchtbarkeit des Bodens bewirkt, daB sich dieselben Quan-
ten von Arbeit und Capital, also derselbe Werth in verschiednen Quantis
Erdproducten ausdriickt; daB diese Producte also verschiedne individuelle
Werthe haben. Die Ausgleichung dieser individuellen Werthe zu Markt-
werthen bewirkt, that ,the advantages of fertile over inferior soil ... are und
transferred from the cultivator, or consumer, to the landlord“. (Ric. Princ.
p.62.) Und endlich als Dritten im Bunde ein blosses Gespenst — die Arbeit,
die nichts als eine Abstraction ist und fiir sich genommen tiberhaupt nicht
existirt oder wenn wir das Gemeinte nehmen, die productive Thitigkeit des
Menschen iiberhaupt, wodurch er den Stoffwechsel mit der Natur vermit-
telt, entkleidet nicht nur jeder bestimmten geselischaftlichen Form und
Charakters, sondern selbst in ihrem blossen Naturdasein, unabhingig von
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der Gesellschaft, allen Gesellschaften enthoben, und dem iiberhaupt noch
nicht gesellschaftlichen Menschen gleich gemeinsam mit dem irgendwie
gesellschaftlich bestimmten als Lebensdusserung und Lebensbewdhrung! |

|471| Capital — Zins, Privateigenthum, Grundeigenthum am Erdballen (und
zwar modernes, der capitalistischen Productionsweise entsprechendes) -
Rente, Lohnarbeit — Arbeitslohn!

In dieser Form existirte Zusammenhang unter den Quellen der Reve-
nuen! Wie das Capital, so sind das Grundeigenthum, und die Lohnarbeit ge-
sellschaftlich bestimmte Formen, die letztre der Arbeit, die zweite des mo-
nopolisirten Erdballs, des Grund und Bodens, und zwar dem Capital ent-
sprechende und derselben 6konomischen Gesellschaftsformation angeho-
rige Form! (Die wirklich richtige Formel, Capital — Profit (Unternehmungs-
gewinn und Zins), Grundeigenthum — Rente, Lohnarbeit — Arbeitslohn.)

Das erste Auffillige an dieser Formel also ist, da neben dem Capital, einer
bestimmten Productionsweise, einer bestimmten historischen Gestalt d.
gesellschaftlichen Productionsprocessen angehérige Form eines Produc-
tionselements (Arbeitsbedingung), oder einem Productionselement ver-
quickt mit, dargestellt in einer bestimmten socialen Form, rangirt werden
die Erde auf der einen Seite, die Arbeit auf der andren, zwei Elemente des
realen Arbeitsprocesses, die in dieser stofflichen Form allen Productions-
weisen gemeinsam sind! die die stofflichen Elemente jeden Productions-
processes sind, und mit der gesellschaftlichen Form desselben nichts zu
schaffen haben. Als wollte man unter den verschiednen Menschensorten
aufzidhlen Banquiers (Capitalisten), Neger, xxxxxx etc.

Zweitens: In der Formel Capital — Zins, Erde — Rente, Arbeit — Arbeitslohn
erscheinen Capital, Erde, Arbeit respective als Quellen von Zins (statt Pro-
fit), Rente, und Arbeitslohn als ihren Producten, Friichten, sie der Grund,
jene die Folge, sie die Ursache, jene die Wirkung; und zwar so, daB3 jede
Quelle auf ihr Product als das von ihnen AbgestoBne und Producirte bezo-
gen sind. Alle drei Einkommen nun, Zins (statt Profit), Rente, Arbeitslohn,
sind 3 Theile vom Werth des Products, drei Werttheile des Products, also
uberhaupt Werttheile (oder in Geld ausgedriickt, gewisse Geldgrossen,
Preifitheile.). Die Formel Capital ~ Zins ist nun zwar die begriffsloseste
Formel des Capitals, aber sie ist eine Formel desselben. Aber wie soll die
Erde einen Werth (d. h. ein geselischaftlich bestimmtes Quantum Arbeit)
schaffen und nun gar den besondren Werttheil ihrer eignen Producte, der
Erdproducte, der die Rente bildet? Die Erde ist z. B. als Productionsagent
in der Production eines Gebrauchswerths, eines materiellen Products, des
Weizens thitig. Aber sie hat nichts zu thun mit der Production des Weizen-
werths. So weit sich Werth in Weizen darstellt, wird der Weizen nur als ein
bestimmtes Quantum materialisirter gesellschaftlicher Arbeit betrachtet,
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ganz gleichgiiltig gegen die besondre Materie, worin sich diese Arbeit
darstellt, oder den besondren Gebrauchswerth dieser Materie. Es wider-
spricht dem nicht, 1) daB, all other circumstances remaining the same, die
Wohlfeilheit oder Theuerkeit des Weizens von der Productivitit der Erde
abhingt. Die Productivitdt der agricolen Arbeit ist an Naturbedingungen
gekniipft und je nach der Productivitit derselben, stellt sich dasselbe
Quantum Arbeit in viel oder wenig Producten, Gebrauchswerthen dar. Wie
groB3 das Quantum Arbeit ist, das sich in einem bushel darstellt, hdngt von
der Masse der bushel ab, die dasselbe Quantum Arbeit liefert. Es hingt
hier von der Productivitit der Erde ab, in welchen Quanta der Werth sich
darstellt; aber dieser Werth ist gegeben, unabhingig von dieser Verthei-
lung. Werth stellt sich in Gebrauchswerth dar; und Gebrauchswerth ist
eine Bedingung der Werthschopfung; aber es ist Narrheit auf der einen
Seite einen Gebrauchswerth, die Erde, und auf der andren, als ihr Product,
einen Werth und dazu noch einen besondren Werttheil zu setzen! 2) Die |
|532| Differentialrente ist gebunden an die relative Fruchtbarkeit der Linde-
reien, also an Eigenschaften, die dem Boden als solchem zukommen (oder
aus ihm entspringen). Aber so weit sie erstens beruht auf den verschiednen
individuellen Werthen der Producte verschiedner Bodenarten, ist es nur die
eben erwihnte Bestimmung; so weit sie zweitens beruht auf dem von die-
sen individuellen Werthen unterschiednen, regulirenden allgemeinen
Marktwerth, ist es ein gesellschaftliches (vermittelst der Konkurrenz) be-
wirktes Gesetz, das weder mit dem Boden, noch mit seinen verschiednen
Graden von Fruchtbarkeit etwas zu thun hat.

Es konnte scheinen, als wenn in Arbeit — Arbeitslohn wenigstens ein ra-
tionelles Verhdltnil ausgesprochen wire. Aber dieB ist eben so wenig der
Fall, wie mit Grund und Boden — Rente. So weit die Arbeit Werthbildend ist
und sich im Werth der Waaren darstellt, hat sie nichts zu thun mit der Ver-
theilung dieses Werths unter verschiedne Categorien. So weit sie den spezi-
fisch gesellschaftlichen Charakter der Lohnarbeit hat, ist sie nicht werthbil-
dend. Es ist iberhaupt friither gezeigt worden, daB3 Arbeitslohn oder Preif3 der
Arbeit nur ein irrationeller Ausdruck fiir den Werth oder Preif3 der Arbeits-
kraft ist und die bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen
diese Arbeitskraft verkauft wird, haben mit der Arbeit als allgemeinem Pro-
ductionsagenten nichts zu schaffen. Die Arbeit schafft natiirlich, stellt sich
dar, auch in dem Werthbestandtheil der Waare, der als Arbeitslohn den
Preil der Arbeitskraft bildet, aber nicht mehr als sie sich in den Theilen
darstellt, die Rente oder Profit bilden. Und {iberhaupt wenn wir die Arbeit
als Werthbildend fixiren, betrachten wir sie nicht in ihrer konkreten Ge-
stalt als Productionsbedingung, sondern in einer gesellschaftlichen Be-
stimmtheit, die von der der Lohnarbeit verschieden ist.
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Selbst der Ausdruck Capital — Profit ist hier insofern incorrect, als, wenn
das Capital in der einzigen Beziehung gefaBt wird, worin es Mehrwerth
producirt, ndmlich als Verhiltni3 zum Arbeiter, durch den Zwang, den
es auf die Arbeitskraft, i. e. den Lohnarbeiter ausiibt, so umfafit dieser
Mehrwerth ausser Profit (Unternehmungsgewinn und Zins) auch die Rente,
kurz den ganzen ungetheilten Surpluswerth. Hier dagegen als Quelle von Re-
venue, wird es nur auf den Theil in Beziehung gesetzt, der dem Capitali-
sten anheimfillt. Es ist dieB nicht der Surpluswerth, den es extrahirt, son-
dern der Theil, den es fiir den Capitalisten extrahirt. Noch mehr fillt aller
Zusammenhang fort, sobald sich die Formel in die Capital — Zins verwan-
delt.

Wenn wir erstens das Disparate der 3 Quellen betrachteten, so jetzt zwei-
tens, daB dagegen ihre Producte, die issues derselben (offsprings), die Reve-
nuen alle derselben Sphire, der des Werths angehdren. Inde8 gleicht sich
dieB dadurch aus (dieB Verhdltnif nicht nur zwischen incommensurablen
Grossen, sondern zwischen ganz verschiednen und unvergleichbaren und be-
ziehungslosen, ungleichen Dingen), daB in der That das Capital, gleich der
Erde und der Arbeit blos seiner stofflichen Substanz nach, also als producir-
tes Productionsmittel genommen wird, wobei sowohl von ihm als Verhdltnifs
zum Arbeiter, wie von ihm als Werth abstrahirt wird. |

|[533]| Drittens. In diesem Sinn also bietet die Formel: Capital — Zins, (Pro-
fit), Erde — Rente, Arbeit — Arbeitslohn gleichmissige und symmetrische In-
congruitit. In der That, indem die Lohnarbeit nicht als eine gesellschaftlich
bestimmte Form der Arbeit, sondern alle Arbeit ihrer Natur nach als Lohn-
arbeit erscheint, (oder sich den in den capitalistischen Productionsverhilt-
nissen Befangnen, vorstellt] fallen auch die bestimmten, spezifisch gesell-
schaftlichen Formen, welche die objectiven Arbeitsbedingungen — die
producirten Productionsmittel und die Erde — der Lohnarbeit gegeniiber an-
nehmen, (wie sie umgekehrt ihrerseits die Lohnarbeit voraussetzen), zu-
sammen mit dem stofflichen Dasein dieser Arbeitsbedingungen, oder mit
der Gestalt, die sie im realen ArbeitsproceB, unabhingig von jeder spezi-
fisch-gesellschaftlichen, ja unabhingig von jeder gesellschaftlichen Form
desselben besitzen. Die der Arbeit entfremdete, verselbststindigte und ver-
wandelte Gestalt der Arbeitsbedingungen, worin also die producirten Produc-
tionsmittel zum Capital und die Erde zum Privateigenthum, zur monopolisir-
ten Erde wird, zur Grundgeeigneten, fillt daher zusammen mit dem Dasein
und der Function der producirten Productionsmittel und der Erde im Arbeits-
proceB, ProductionsproceB iiberhaupt. Jene Productionsmittel sind an und
fiir sich, von Natur, Capital oder Capital ist nichts als ein blosser 6konomi-
scher ,Name*“ fiir jene Productionsmittel; und so ist die Erde an und fiir
sich die monopolisirte Erde of a certain lot of landlords. Wie im Capital die
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1) Die trinitarische Formel

Producte verselbststindigt gegentiber dem Producenten und — in der That
ist der Capitalist nichts als das personnificirte Capital — so der Grundei-

genthiimer der personnificirte Grund und Boden, der sich ebenfalls auf die

Hinterfiisse stellt, verselbststindigt, und in der Gestalt des landlords claims
its part of the values produced by its help. (so daB nicht der Boden den ihm
gehérigen Theil des Products zur Reproduction, sondern statt dessen der
landlord zum waste und Verschacherung einen Theil dieses Products er-
halt.) Es ist klar, daB das Capital die Arbeit als Lohnarbeit voraussetzt. Es
ist aber eben so klar, da wenn von der Arbeit als Lohnarbeit ausgegangen
wird — und darum Zusammenfallen der Arbeit mit der Lohnarbeit selbst-
verstindlich scheint — als die natiirliche Form der Arbeitsbedingungen ge-
geniiber der Arbeit iiberhaupt das Capital und die monopolisirte Erde er-
scheinen miissen; Capital zu sein als natiirliche Form der Arbeitsmittel
erscheint und daher als ihr rein dinglicher und aus ihrem Process in dem
ArbeitsproceB iiberhaupt entspringender Charakter. Capital und Arbeits-
mittel werden so identische Ausdriicke. Ebenso werden Erde, oder Grund
und Boden, und durch Privateigenthiimer monopolisirte Erde identische
Ausdriicke. Die Arbeitsmittel als solche, die von Natur Capital sind, wer-
den daher zur Quelle des Profits, wie die Erde als solche, zur Quelle der
Rente. |

|[534]| Die Arbeit als solche, in der einfachen Bestimmtheit zweckmissig
productiver Thiitigkeit, bezieht sich auf die Productionsmittel, nicht in
ihrer gesellschaftlichen Formbestimmtheit, sondern in ihrer stofflichen
Substanz, als Material und Mittel der Arbeit, die sich ebenfalls nur stoff-
lich, als Gebrauchswerthe, voneinander unterscheiden, die Erde als unpro-
ducirtes, die andren als producirte Arbeitsmittel. Fillt also die Arbeit mit
der Lohnarbeit zusammen, so fdllt auch die bestimmte gesellschaftliche
Form, worin die Arbeitsbedingungen der Arbeit gegeniiberstehn, mit ihrem
stofflichen Dasein zusammen. Die Arbeitsmittel sind dann als solche Capi-
tal, und die Erde als solche unter das Grundeigenthum subsumirte Erde. Die
formale Verselbststindigung dieser Arbeitsbedingungen gegeniiber der Ar-
beit, eine Verselbststindigung, die sie gegeniiber der Lohnarbeit besitzen,
ist dann eine von ihnen als Dingen, als materiellen Productionsbedingun-
gen untrennbare Eigenschaft, (Bestimmtheit), ein ihnen als Productions-
elementen immanent eingewachsner Charakter. Ihr bestimmter socialer
Charakter im capitalistischen ProductionsproceB ist ein ihnen NaturgemiB
als Elementen des Productionsprocesses zukommender dinglicher Charak-
ter. Der respective Antheil daher, den die Erde als das urspriingliche field
of employment, als das Reich der Naturkrifte, und das vorgefundne Arse-
nal aller Arbeitsgegenstinde und der respective Antheil, den die producir-
ten Productionsmittel (Instrumente, Rohmaterial etc) an dem Productions-
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proceB als solchen nehmen, miissen dann sich auszudriicken scheinen, in
den respectiven Antheilen, die ihnen als Capital und unter das Grundei-
genthum subsumirte Erde, ihren socialen Reprisentanten in der Form des
Profits (Zins) und Rente zufallen, wi¢ der Arbeiter im Arbeitslohn den An-
theil, den seine Arbeit am ProductionsproceB nimmt. Rente, Profit, Ar-
beitslohn scheinen so aus der Rolle hervorzuspringen, die die Erde, die
producirten Productionsmittel und die Arbeit im realen ArbeitsproceB, als
blosser menschlicher NaturproceB betrachtet, spielen. Es ist ferner klar,
oder es ist nur dieselbe Sache again in einer andren Form: Das Product,
worin sich die Arbeit des Lohnarbeiters fiir ihn selbst, als sein Ertrag, seine
Revenue, darstellt, ist nur der Arbeitslohn, der Theil des Werths (und daher
des durch diesen Werth gemefinen socialen Products), der seinen Arbeits-
lohn mifB3t. Fillt also die Lohnarbeit mit der Arbeit als solcher zusammen,
so der Arbeitslohn mit dem Product der Arbeit, und der Werttheil, den der
Arbeitslohn darstellt, iberhaupt mit dem vom Arbeiter durch seine Arbeit
geschaffnen Werth. Dadurch treten aber die andren Werttheile, Rente und
Profit, eben so selbststindig dem Arbeitslohn gegeniiber und miissen aus
eignen, von der Arbeit spezifisch verschiednen und unabhingigen Quellen
entspringen; sie miissen aus den andren concurrirenden Productionsele-
menten entspringen, deren Besitzern sie zufallen, also der Profit aus den
stofflichen Elementen des Capitals (= Productionsmitteln) und die Rente
aus der vom Grundeigenthiimer reprasentirten Erde (Grund und Boden.)
oder der Natur.? |

[[535}| Grundeigenthum, Capital und Lohnarbeit verwandeln sich daher
aus Quellen der Revenuen in dem Sinn, daB das Capital dem Capitalisten
einen Theil des Surpluswerths, den er aus der Arbeit extrahirt, in der Form
des Profits, das Grundeigenthum an der Frde dem Grundeigenthiimer
einen andren Theil in der Form der Rente attrahirt und die Arbeit dem Ar-
beiter den letzten noch disponiblen Werttheil in der Form des Arbeitslohns
zuschldgt, in wirkliche Quellen, wodurch sich nicht ein Theil des Werths in
die Form des Profits, ein zweiter in die Form der Rente, und ein dritter in die
Form des Arbeitslohns verwandelt, sondern aus denen diese Werttheile (und
die respectiven Theile des Products, worin sie existiren oder wogegen sie
umsetzbar sind) selbst entspringen und aus denen als letzter Quelle daher
der Werth des Products selbst entspringt.V

Wir haben bereits bei den einfachsten Categorien der capitalistischen

) Roscher.
D “Wages, profit, and rent are the three original sources of all revenue, as well as of all ex-
changeable value.” (A. Smith) In dieser Form tautologisch. Wages, profit and rent are the three
original forms of revenue. Zu sagen, daBl diese the original sources sind heiBt, daB die Reve-
nuen aus den Revenuen entspringen.

«C’est ainsi que les causes de la production matérielle sont en méme temps les sources des reve-
nus primitifs qui existent.» (259. t.1 Storch.)
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1) Die trinitarische Formel

Productionsweise, der Waare und dem Geld den mystificirenden Charakter
nachgewiesen, der die gesellschaftlichen Verhiltnisse, denen die stoffli-
chen Elemente des Reichthums in der Production als Tréiger dienen, in Ei-
genschaften dieser Dinge selbst verwandelt (Waare) und noch ausgesproch-
ner die Productionsverhiéltnisse selbst in ein Ding verwandelt. (Geld.) Alle
Gesellschaftsformen, soweit sie es zur Waarenproduction und Geldcircula-
tion bringen, participiren an dieser Verkehrung. Aber in der capitalisti-
schen Productionsweise und dem Capital, welches seine herrschende Cate-
gorie, sein herrschendes ProductionsverhiitniB bildet, entwickelt sich dief
viel weiter, diese verzauberte und verkehrte Welt. Betrachtet man das Capi-
tal zunichst in dem unmittelbaren Productionsprocel — als Auspumper
von Surplusarbeit — so ist das VerhéltniB noch sehr einfach und der wirkli-
che Zusammenhang dringt sich den Trigern dieses Processes, den Capita-
listen, selbst auf und ist noch in ihrem BewuBtsein. Der heftige Kampf um
die Grenzen des Arbeitstags beweist die3 schlagend. Aber selbst innerhalb
dieser nicht vermittelten Sphire, der Sphére des unmittelbaren Processes
zwischen Arbeit und Capital, bleibt es nicht bei dieser Einfachheit. Mit der
Entwicklung des relativen Surpluswerths und der eigentlichen, spezifi-
schen capitalistischen Productionsweise, womit sich die gesellschaftlichen
Productivkrifte der Arbeit entwickeln, werden diese Productivkrifte und
die gesellschaftlichen Zusammenhidnge der Arbeit im unmittelbaren Ar-
beitsproceB3, aus der Arbeit in das Capital verlegt, was damit schon ein sehr
mystisches Wesen wird, indem alle gesellschaftlichen Productivkrifte der
Arbeit als ihm, im Gegensatz zu der Arbeit als solcher, zukommende und
aus seinem eignen SchoB hervorsprossende Kriifte erscheinen. Dann
kommt der Circulationsprocef3 dazwischen, dessen Stoff und Formwechsel
alle Theile des Capitals, selbst des agricolen Capitals, in demselben Grade
an||536/heimfallen, wie sich die spezifisch capitalistische Productionsweise
entwickelt. Es ist dieB eine Sphire, in welcher die Verhiltnisse der ur-
spriinglichen Werthproduction vollig in den Hintergrund treten. Welches
immer der Surpluswerth sei, den das Capital im unmittelbaren Produc-
tionsprocesse ausgepumpt und in Waaren realisirt hat (in dem unmittelba-
ren Productionsprocel selbst kommt ausser dem eben Angedeuteten
hinzu, daB der Capitalist hier zugleich als Waarenproducent, als Leiter der
Waarenproduction thétig ist, und daher dieser ProductionsproceB ihm kei-
neswegs als ProductionsproceB von Surpluswerth sich darstellt) der in den
Waaren enthaltne Werth und Surpluswerth muBl im Circulationsproce
realisirt werden und sowohl die Riickerstattung der in der Production vor-
geschossenen Werthe, wie namentlich der in den Waaren enthaltne Sur-
pluswerth, erscheint, nicht in der Circulation sich zu realisiren, sondern
aus ihr zu entspringen, ein Schein, den zwei Umstinde namentlich befesti-
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gen: Der profit upon expropriation, der von der Prellerei, List, SachkenntniB,
Geschick der Kdufer und Verkidufer abhéngt und tausend Marktconjunctu-
ren; zweitens aber von dem Umstand, daB hier ein zweites bestimmendes
Element hinzutritt, neben der Arbeitszeit, die Circulationszeit, die zwar nur
als negative Schranke der Werth- und Surpluswerthbildung wirkt, aber als
ebenso positiver Grund erscheint, wie die Arbeit selbst und eine aus der
Natur des Capitals von der Arbeit unabhingige Bestimmung hereinzubrin-
gen scheint. Wir hatten diese Circulationssphire natiirlich nur darzustellen
in Bezug auf die neuen Formbestimmungen, die sie erzeugt; die Fortent-
wicklung der Gestalt des Capitals, die in ihr vorgeht, nachzuweisen. In der
Wirklichkeit aber ist diese Sphire die Sphire der Konkurrenz, die, jeden
einzelnen Fall betrachtet, vom Zufall beherrscht ist, wo also das innere Ge-
setz das diese Zufille, zusammengefaBit in grosse Massen, auf innerlich re-
gulirende, den Agenten der Production selbst unsichtbar und unverstind-
lich wird. Nun weiter, der wirkliche ProductionsproceB, als Einheit des
unmittelbaren Productionsprocesses und des Circulationsprocesses, er-
zeugt neue Gestaltungen, worin mehr und mehr die Ader des innern Zu-
sammenhangs verloren geht, die Productionsverhéltnisse sich gegeneinan-
der verselbststindigen, und die Werthbestandtheile sich gegen einander in
selbststindigen Formen verkndchern.

Zunichst die Verwandlung des Surpluswerths in Profit, der ebenso sehr
durch den CirculationsproceB als den ProductionsproceB bestimmt ist, wo
der Mehrwerth in der Form des Profits nicht mehr auf den in Arbeit ausge-
legten Capitaltheil, aus dem er entspringt, sondern auf das Gesammtcapital
bezogen ist, und die Profitrate durch eigne Gesetze regulirt wird, die einen
Wechsel derselben bei gleichbleibender Rate des Mehrwerths bedingen
(zulassen), verhiillt mehr und mehr ||[537]| die wahre Natur des Mehrwerths
und daher das wirkliche Triebwerk des Capitals. Noch mehr geschieht dieB
durch die Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit und der Werthe
in Productionspreisse, die regulirenden Durchschnitte der Marktpreisse. Es
tritt hier ein complicirter gesellschaftlicher Procel — der Ausgleichungs-
proceB der Capitalien dazwischen, der die relativen Durchschnittspreisse
der Waaren, und die Durchschnittsprofite in den verschiednen Produc-
tionssphiren, ganz abgesehn von den individuellen Capitalanlagen in jeder
besondren Productionssphire, von ihren wirklichen Werthen und von der
Exploitation der Arbeiter durch die besondren Capitalien losscheidet. Es
scheint nicht nur so, sondern es ist hier in der That der Durchschnittspreil
der Waare von ihrem Werth, also der in ihr realisirten Arbeit, und der
Durchschnittsprofit eines besondren Capitals von der von ihm beschiftig-
ten Arbeitern extrahirten Surplusarbeit verschieden. Der Werth der Waa-
ren erscheint unmittelbar nur noch in dem EinfluB der Productivkraft der
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1) Die trinitarische Formel

Arbeit auf Sinken und Steigen der Productionspreisse, auf ihre Bewegung,
nicht auf ihre letzten Grenzen, und der Profit erscheint nur noch accesso-
risch bestimmt durch die unmittelbare Exploitation der Arbeiter, so weit
sie dem Capitalisten erlaubt, bei den scheinbar unabhingig von dieser Ex-
ploitation vorhandnen regulirenden Marktpreissen von dem Durchschnitts-
profit abweichenden Profit zu realisiren. Die normalen Durchschnittsprofite
selbst scheinen dem Capital immanent, unabhingig von der Exploitation,
und die anormale Exploitation, oder auch derselbe Grad der Exploitation
unter giinstigen Ausnahmsbedingungen, die Abweichungen vom Durch-
schnittsprofit, nicht diesen selbst zu bedingen.

Die Spaltung des Profits in Unternehmungsgewinn und Zins (gar nicht
zu sprechen von der Dazwischenkunft des commerciellen Profits und des
Geldhandlungsprofits, der auf der Circulation gegriindet ist und ganz und
gar aus ihr und nicht dem ProductionsproceB selbst zu entspringen
scheint) vollendet die Verselbststindigung der Form des Surpluswerths,
seine VerknOcherung gegen seine Substanz, sein Wesen; indem ein Theil
des Profits sich, im Gegensatz zu dem andren, ganz von dem Capitalver-
héltniB als solchem loslst, und sich darstellt nicht als aus der Function
der Exploitation der Lohnarbeit (die natiirlich von ihrer Direction untrenn-
bar), sondern aus der Lohnarbeit des Capitalisten selbst zu entspringen,
und im Gegensatz dazu der Zins als unabhéngig sei es von der Lohnarbeit,
sei es der eignen Arbeit des Capitalisten, aus dem Capital als seiner eignen,
unabhingigen Quelle zu entspringen scheint. Wenn das Capital urspriing-
lich auf der Oberfliche der Circulation erscheint, als Capitalfetisch, Werth
erzeugender Werth, so stellt es sich jetzt wieder in der Gestalt des Zinstra-
genden Capitals als seiner entfremdetsten und eigenthiimlichsten |
|[538]| Form dar. (weBhalb auch die Form Capital — Zins als drittes zu
Erde - Rente und Arbeit — Arbeitslohn viel consequenter, denn Capital —
Profit, indem im Profit immer noch eine Erinnerung an seinen Ursprung,
die im Zins nicht nur ausgeloscht, sondern in feste gegensidtzliche Form zu
diesem Ursprung gestellt ist.)

Indem endlich, neben das Capital als selbststindige Quelle von Mehr-
werth das Grundeigenthum tritt, als Schranke des Durchschnittsprofits und
einen Theil des Profits (Mehrwerths) einer Categorie anweisend, die weder
selbst arbeitet, noch Arbeit direkt exploitirt, noch sich wie das Zinstra-
gende Capital mit moralisch erbaulichen Trostgriinden, f.i. dem Risico
und dem Opfer im Wegleihen des Capitals, herumtreiben kann, indem hier
ein Theil des Mehrwerths direkt nicht an Gesellschaftsverhéltnisse, son-
dern an ein Naturelement, die Erde gebunden scheint, ist die Form der
Entfremdung und Verkndcherung der verschiednen Theile des Mehrwerths
gegen einander vollendet, der innere Zusammenhang und seine Quelle
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vollstandig verschiittet, eben durch die Verselbststindigung der an die ver-
schiednen stofflichen Elemente des Productionsprocesses gebundnen Pro-
ductionsverhiltnisse gegen einander. In Capital — Profit oder noch besser
Capital — Zins, Grund und Boden — Rente, Arbeit — Arbeitslohn, in dieser
okonomischen Trinitdt als dem Zusammenhang der Bestandtheile des
Werths und des Reichthums iiberhaupt mit seinen Quellen, ist die Mystifi-
cation der capitalistischen Productionsweise, die Verdinglichung der socia-
len Verhiltnisse und das unmittelbare Zusammenwachsen der stofflichen
Productionsverhéltnisse mit ihrer socialen Bestimmtheit vollendet. Die
verzauberte, verkehrte und auf den Kopf gestellte Welt, wo Monsieur le Ca-
pital und Madame la Terre als sociale Charaktere und zugleich unmittelbar
als blosse Dinge ihren Spuk treiben. Es ist das grosse Verdienst der klassi-
schen Oekonomie diesen falschen Schein, diesen Trug, Verselbststindi-
gung und Verknocherung der verschiednen socialen Elemente des Reich-
thums gegen einander, diese Personnificirung der Sachen und Versachli-
chung der Productionsverhiltnisse, diese Religion of every day’s life,
aufgelost zu haben, indem sie den Zins auf einen Theil des Profits, die
Rente auf Durchschnittsprofit reducirt, so daB beide im Mehrwerth zusam-
menfallen, indem sie den Circulationsprocel3 als blosse Metamorphose der
Formen darstellt, und endlich im unmittelbaren Productionsprocef auf die
Arbeit Werth und Mehrwerth der Waaren reducirt. Dennoch bleiben selbst
die besten Wortfiihrer derselben, wie es vom biirgerlichen Standpunkt
nicht anders moglich ist, mehr oder weniger in der von ihnen kritisch auf-
gelosten Welt des Scheins befangen und fallen daher alle mehr oder weni-
ger in Inconsequenzen, in Halbheiten und ungeldste Widerspriiche. Es ist
dagegen andrerseits ebenso natiirlich, daB3 die wirklichen Productionsagen-
ten in diesen entfremdeten und irrationellen Formen von Capital — Zins,
Boden - Rente, Arbeit — Arbeitslohn, sich v6llig zu Hause fithlen, denn es
sind eben ||[539]| die Gestaltungen des Scheins, mit denen sie téglich zu
thun haben und in denen sie sich bewegen. Es ist daher ebenso natiirlich,
daB die Vulgdrékonomie, die nichts als eine didaktische, mehr oder minder
doctrindre Uebersetzung der Alltagsvorstellungen der wirklichen Produc-
tionsagenten ist und eine gewisse verstdndige Ordnung unter sie bringt,
grade in dieser Trinitdt, in der der ganze innere Zusammenhang ausge-
16scht ist, die naturgemdsse und Uber allen Zweifel erhabne Basis ihrer
Seichbeutelnden Wichtigthuerei findet. Diese Formel entspricht zugleich
dem Interesse der herrschenden Klassen, indem sie die Naturnothwendig-
keit und Berechtigung ihrer Einnahmequellen proclamirt und zu einem
Dogma erhebt. (In der Darstellung der Versachlichung der Productionsverhdlt-
nisse und ihrer Verselbststindigung gegen die Productionsagenten selbst,
gehn wir nicht ein auf die Art und Weise, wie die Zusammenhénge durch
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den Weltmarkt, seine Conjuncturen, die Bewegung der Marktpreisse, die
Perioden des Credits, Cyclen der Industrie und des Handels, die verschied-
nen Epochen von Prosperity, Crise etc ihnen als iibermdchtige, sie willenlos
beherrschende Naturgesetze und blinde Nothwendigkeit erscheinen und sich
als solche ihnen gegeniiber geltend machen. Deswegen nicht, weil die wirk-
liche Bewegung der Konkurrenz etc ausserhalb unsres Plans liegt und wir
nur die innere Organisation der capitalistischen Productionsweise, so zu
sagen in ihrem idealen Durchschnitt darzustellen haben.)

In frithren Gesellschaftsformen tritt diese 6konomische Mystification
hauptsichlich nur in bezug auf das Geld und das Zinstragende Capital ein.
Sie ist der Natur der Sache erstens ausgeschlossen wo die Production fiir
den Gebrauchswerth, fiir den unmittelbaren Selbstbedarf vorwiegt. Zwei-
tens, wo wie in der antiken Zeit und im Mittelalter Sclaverei oder Leib-
eigenschaft die breite Basis des gesellschaftlichen Productionsprocesses
bilden, denn die Herrschaft der Productionsbedingungen iiber die Produ-
centen ist hier versteckt durch die Herrschafts- und Knechtschaftsverhlt-
nisse, die als unmittelbare Triebfedern des Productionsprocesses erschei-
nen und sichtbar sind. In dem orientalischen Gemeinwesen (wo
naturwiichsiger Communismus herrscht) und selbst in dem antiken stadti-
schen Gemeinwesen ist es dieB Gemeinwesen selbst mit seinen Bedingun-
gen, das als die Basis der Production sich darstellt, wie ihre Reproduction
als dessen letzter Zweck. Selbst im mittelaltrigen Zunftwesen erscheint we-
der das Capital noch die Arbeit ungebunden, sondern ihre Beziehungen
durch Corporationswesen und mit demselben zusammenhingende Verhilt-
nisse und ihnen entsprechende Vorstellungen von Berufspflicht, Meister-
schaft etc bestimmt. Erst in der capitalistischen Productionsweise |

1540 2) [Zur Analyse des Productionsprozesses]

Fiir die in diesem § folgende Untersuchung kann von dem Unterschied von
Productionsprei8 und Werth abgesehn werden, da dieser iiberhaupt weg-
fallt, wenn, wie es hier geschieht, der Werth des jihrlichen Gesammtpro-
ducts der Arbeit betrachtet wird, also des Products des gesellschaftlichen
Gesammtcapitals.

Profit (= Unternehmungsgewinn + Zins) und Rente sind nichts als ei-
genthiimliche Formen, welche besondre Theile des Surpluswerths der Waa-
ren annehmen. Die Grosse des Surpluswerths ist die Schranke der Grdssen-
summe der Theile, worin er zerfallen kann. Durchschnittsprofit + Rente
sind daher = dem Surpluswerth. (Es ist moglich daB ein Theil der in den
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