Fiinftes Kapitel - Spaltung des Profits in Zins und Unternehmungsgewinn

“The reduction of the amount of the note circulation uniformly in-
creases the amount of the bill circulation. The bills are of two classes—
commercial bills and bankers’ bills ... wird das Geld scarce, so sagen die
moneylender: ‘draw upon us and we will accept.’” Und wenn a country
banker discounts a bill for his customer, instead of giving him cash, he
gives him his own draft at 21 days upon his London agent. These bills serve
the purpose of a currency.” (31. G. W. Gilbart: An Inquiry into the Causes of
the Pressure etc)

Das Monetarsystem essentiellement katholisch, das Creditsystem essen-
tiellement protestantisch. ,The Scotch hate Gold.“ Als Papier hat das
Gelddasein der Waaren: ein nur gesellschaftliches Dasein. Es ist der Glaube,
der seelig macht. Der Glaube in den Geldwerth als immanenten Geist der
Waaren, der Glaube in die Productionsweise und ihre pradestinirte Ord-
nung, der Glaube in die einzelnen Agenten der Production als blosse Per-
sonnificationen des sich selbst verwerthenden Capitals. Sowenig aber der
Protestantismus von den Grundlagen des Katholicismus sich emancipirt,
so wenig das Creditsystem von der Basis des Monetarsystems. |

1392| Banknotes and their convertibility. |

1393 6) Vorbiirgerliches.

Das zinstragende Capital, oder wie wir es in seiner alterthiimlichen Form be-
zeichnen konnen, das Wuchercapital, gehort mit seinem Zwillingsbruder,
dem kaufmdnnischen Capital, zu den antediluvianischen Formen des Capi-
tals, die der capitalistischen Productionsweise lange vorhergehn und sich
in den verschiedensten 6konomischen Gesellschaftsformationen vorfinden.

Die Existenz des Wuchercapitals erfordert nichts als daB wenigstens ein
Theil der Producte sich in Waaren verwandeit, und sich zugleich mit dem
Waarenhandel das Geld in seinen verschiednen Functionen entwickelt hat.

Die Entwicklung des Wuchercapitals schlieBt sich an an die des Kauf-
mannscapitals (und speziell an die des Geldhandlungscapitals.)

Im alten Rom (seit den spitern Zeiten der Republik), wo die Manufactur
tief unter der antiken Durchschnittsentwicklung stand, waren das Kauf-
mannskapital, Geldhandlungscapital, und Wuchercapital auf den hichsten
Punkt entwickelt. (innerhalb der antiken Form.)

Man hat gesehn, wie sich mit dem Geld nothwendig die Schatzbildnerei
einfindet. Der professionelie Schatzbildner wird jedoch erst sérieux, sobald
er sich in den Wucherer verwandelt.

Der Kaufmann leiht Geld, um Profit mit dem Geld zu machen; um das
Geld als Capital anzuwenden (zu verausgaben). Thm gegeniiber steht also
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6) Vorbiirgerliches

auch in den fritheren Formen der Geldverleiher ganz gegeniiber, wie dem
modernen Capitalisten. DieB spezifische VerhiltniB auch von den katholi-
schen Universititen gefiihlt. Daher: «Les universités d’Alcala, de Salaman-
que, d’Ingolstad, de Fribourg en Brisgaw, de Mayence, de Cologne et de
Tréves, approuvérent successivement la 1égitimité des intéréts des préts de
commerce. Les cing premiéres de ces approbations ont été déposées dans les
archives du consulat de la ville de Lyon, et imprimées a la suite du Traité
de 'usure et des intéréts. Lyon, Bruyset-Ponthus»?

In allen Formen, worin die Sklavenwirthschaft (nicht patriarchalisch,
sondern wie in den spitern romischen und griechischen Zeiten) als Mittel
der Bereicherung existirt, wo Geld also Mittel ist (durch Ankauf der Skla-
ven, Landes etc) fremde Arbeit anzueignen, wird das Geld, eben weil es so
angelegt werden kann, als Capital verwerthbar, Zins tragend.

Die charakteristischen Formen jedoch, worin das Wuchercapital in den
Vorzeiten der capitalistischen Productionsweise existirt, sind zweierlei:
Wucher durch Geldverleihen an verschwenderische Grosse (essentielle-
ment Grundeigenthiimer); zweitens: Wucher durch Geldverleihen an den
kleinen, im Besitz seiner eignen Arbeitsbedingungen befindlichen Produ-
centen, worin der Handwerker eingeschlossen ist; aber ganz spezifisch der
Bauer, da iiberhaupt in Zustinden, wo diese Productionsweise vorherrscht,
die Bauernklasse die grosse Majoritit jener kleinen self sustaining produc-
ers sein muB.

Ich sage ,,charakteristische Formen®. Dieselben Formen wiederholen sich
auf Basis der capitalistischen Productionsweise, aber ohne ihren Charak-
ter zu bestimmen. DieB ist hier nicht die ,charakteristische“ Form des Zins-
tragenden Capitals.

Beides, sowohl der Ruin der reichen Grundeigenthiimer durch den
Wucher, als die Aussaugung der kleinen Producenten fiihrt zur Bildung
und Concentrirung grosser Geldcapitalien. Wieweit aber dieser ProceB die
alte Productionsweise aufhebt (as was the result in modern Europe) und
die capitalistische Productionsweise herstellt, hingt ganz von der histori-
schen Entwicklungsstufe und den damit gegebnen Umstinden ab. |

|394| Das Wuchercapital als charakteristische Form des Zins tragenden
Capitals entspricht dem Vorherrschen der kleinen Production, selfemploying
peasantry u.s.w. Wo dem Arbeiter, wie in der entwickelten capitalistischen
Productionsweise, die Arbeitsbedingungen und das Product der Arbeit als
Capital gegeniibertreten, hat er als Producent kein Geld zu leihen. Wo er es
leiht, geschieht es, wie im Pfandhaus, fiir personliche Nothdurft. Wo er da-
gegen Eigenthiimer (realer oder nomineller) seiner Arbeitsbedingungen

9 p.206. Le Crédit Public etc. par M. Marie Augier. Paris 1842.
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und seines Products ist, steht er als Producent im Verhiltni zum Zinstra-
genden Capital (moneylender), das ihm als Wuchercapital gegeniibertritt.
Prof. Newman driickt die Sache fad aus, wenn er sagt, daB der Banquier an-
gesehn ist, wo der Wucherer verhaf8t und verachtet war, weil der erstre den
Reichen leiht; der zweite den Armen.” Er iibersieht, daB hier der Unter-
schied zweier gesellschaftlicher Productionsweisen und der ihnen entspre-
chenden gesellschaftlichen Ordnungen dazwischen liegt und die Sache
nicht mit dem Gegensatz von Arm und Reich abgemacht ist. Vielmehr ent-
spricht demselben Wucher, der dem armen Producenten gegeniiber sich
bethitigt, der Wucher der den reichen Grundeigenthiimer exploitirt. So-
bald die rdmischen Patricier die romischen Plebejer — Kleinbauern — vol-
lig ruinirt hatten hatte diese Form der Exploitation ein Ende und trat die
reine Sklavenwirthschaft an Stelle der kleinbduerlichen.?

Unter der Form des Zinses kann hier vom Wucherer aller Ueberschuf
iber den Arbeitslohn (die nothdiirftigsten Subsistenzmittel) der Producen-
ten verschlungen werden (was als Profit oder Rente spiter erscheint), und
es ist daher hochst abgeschmackt, die Héhe des Zinses, da, wo er mit Aus-
nahme dessen, was dem Staat zukommt, allen surplusvalue sich aneignet,
zu vergleichen mit der Héhe des Zinsfusses, wo der Zins (normaliter wenig-
stens) nur einen Theil dieses Surplusvalue bildet. Es wird dabei vergessen,
daB der Lohnarbeiter dem Capitalisten, der ihn anwendet, Profit, Zins und
Rente, kurz allen Surplusvalue producirt und abgeben muB. (Carey macht
diese abgeschmackte Vergleichung, um zu zeigen, wie vortheilhaft den Ar-
beitern die Entwicklung des Capitals und der sie begleitende Fall des Zins-
fusses.) Wenn der Wucherer ferner, unzufrieden die Surpluslabour seines
Opfers auszupressen, nach und nach sich die Eigenthumstitel auf seine Ar-
beitsbedingungen selbst, Land, Haus etc erwirbt und bestindig damit be-
schiftigt ist, ihn so zu expropriiren, so wird wieder vergessen, daB die voll-
stindige Expropriation des Arbeiters von den Arbeitsbedingungen nicht ein
Resultat ist, dem die capitalistische Productionsweise zugeht, sondern die
fertige Voraussetzung, wovon sie ausgeht. Der wages slave ist durch seine Po-
sition (ganz wie der Sklave) davon ausgeschlossen debtslave zu sein. (weni-
gstens in his quality as a producer; he can only become so in his quality as
a consumer.) Das Wuchercapital, in dieser Form, worin es in der That alle
surpluslabour der unmittelbaren Producenten sich aneignet, ohne die Pro-
ductionsweise zu dndern, worin das Eigenthum der Producenten (oder Be-

U Der banker “differs from the old usurer ... that he lends to the rich and seldom or never to
the poor. Hence he lends with less risk, and can afford to do it on cheaper terms, and for both
reasons he avoids the popular odium which attended the usurer”. (44. W, Newman. Lectures on
Polit. Econ. London. 1851)

2 Vgl. Th. Mommsen. Rémische Geschichte. 2'° Auflage. 1856 Bd.I p.832.
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6) Vorbiirgerliches

sitz) an den Arbeitsbedingungen — und die ihr entsprechende vereinzelte
Production — immanente Bestimmung ist, (wo es die Arbeit nicht direkt
unter sich subsumirt und ihr daher nicht als industrielles Capital gegen-
{ibertritt) verelendet diese Productionsweise, lihmt die Productivkrifte,
statt sie zu entwickeln, und verewigt zugleich diese jammervollen Zu-
stande, worin nicht, wie in der capitalistischen Productionsweise die gesell-
schaftliche Productivitdt der Arbeit auf Kosten der Arbeiter selbst entwickelt
wird.

. Der Wucher einerseits als Ruineur des feudalen (und antiken) Reich-
thums und Eigenthums. Andrerseits als Ruineur der kleinbiirgerlichen,
kleinbduerlichen Production, kurz aller Formen, worin der Producent noch
als Eigenthiimer seiner Productionsmittel erscheint. |

395| In der capitalistischen Productionsweise ist der Arbeiter Nicht-Ei-
genthiimer der Productionsbedingungen, des Ackers, den er bebaut; des
Rohmaterials, das er bearbeitet etc. Dieser Entfremdung der Productions-
bedingungen entspricht hier aber real change in der Productionsweise
selbst. Das Instrument wird zur Maschine; der Arbeiter arbeitet als Atelier
etc. Die Productionsweise selbst erlaubt nicht mehr diese mit dem kleinen
Eigenthum verbundne Zersplitterung der Productionsinstrumente, so we-
nig wie die Isolirung der Arbeiter selbst. In der capitalistischen Production
kann der Wucher nicht mehr die Productionsbedingungen vom Producen-
ten scheiden, weil sie bereits geschieden sind.

Der Wucher centralisirt Geldvermégen, wo die Productionsmittel zer-

splittert sind. Er dndert diese Productionsweise nicht, sondern setzt sich in
itir als Parasit an und macht sie miserabel. Er saugt sie aus, entnervt sie
und verursacht die Reproduction unter immer scheuBlicheren Bedingun-
gen vorzugehn. Daher der populire HaB gegen den Wucher, und gar in
dem antiken Verhiltnisse, wo das Eigenthum des Producenten an seinen
Productionsbedingungen zugleich Basis der politischen Verhiltnisse, der
Selbststindigkeit des citoyen.
. Soweit Sklaverei herrscht oder die Surplusarbeit vom Feudallord und
seinen retainers aufgegessen wird, und diese dem Waucher verfallen, bleibt
die Productionsweise auch dieselbe; nur wird sie hérter. Der verschuldete
Slaveholder und Feudallord saugt mehr aus, weil er selbst mehr ausgesaugt
wird. Oder schlieBlich macht er dem Wucherer Platz, der selbst Grundei-
genthiimer etc wird, wie der eques etc im alten Rom. An die Stelle der al-
ten Exploiteurs, deren Exploitation mehr oder minder politisches Macht-
mittel war, tritt a coarse, money hunting parvenu. Aber die Productions-
weise selbst wird nicht verdndert.

- Revolutionir wirkt der Wucher in allen vorcapitalistischen Productions-
weisen nur, indem er die Eigenthumsformen zerstort und aufldst, auf deren
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fester Basis und bestidndiger Reproduction in derselben Form die politi-
sche Gliederung ruht. Bei asiatischen Formen kann der Wucher lange fort-
dauern, ohne etwas andres als 0konomisches Verkommen und politische
Verdorbenheit hervorzurufen. Erst wo und wann die iibrigen Bedingungen
der capitalistischen Productionsweise vorhanden, erscheint der Wucher als
eins der Bildungsmittel der neuen Productionsweise, Ruin der Feudallords
und kleinen Production — Mittel der Centralisation der Arbeitsbedingun-
gen als Capital.

,Im Mittelalter in keinem Land ein allgemeiner ZinsfuB. Erst die Pfaffen
strenge Unsicherheit der gerichtlichen Anstalten zur Sicherung der Anlei-
hen. Desto hdher der Zinssatz in einzelnen Fillen. Der geringe Geldumlauf,
die Nothwendigkeit die meisten Geldzahlungen baar zu leisten, und das
Wechselgeschift noch nicht ausgebildet. Grosse Verschiedenheit daher in
Ansehung der Zinsen und der Begriffe vom Wucher. Zu Karls des Grossen
Zeiten galt es fiir wucherlich, wenn 100 % genommen. Zu Lindau am Bo-
densee, 1344, nahmen einheimische Biirger 216% %. In Ziirich bestimmte der
Rath als gesetzlichen Zins 43% %. In Italien muBten zuweilen 40 % gezahlt
werden, obgleich vom 12-14 Jhh. der gewdhnliche Satz nicht 20 % iiber-
schritt. Verona ordnete als gesetzlichen Zins an 12}, %. Friedrich IT in seiner
Verordnung 10 %, aber dieB blos fiir die Juden. Fiir die Christen mochte
er nicht sprechen. 10% im rheinischen Deutschland schon im 13.Jh.
das Gewdhnliche.“ (55.-57. Hiillmann. I1. Th. Geschichte des Stidtewesens etc.

Exploitation des Capitals, ohne die Productionsweise des Capitals. DieB
VerhiltniB wiederholt sich auch innerhalb der biirgerlichen Oekonomie in
zuriickgebliebnen Industriezweigen oder solchen, die sich gegen den Ue-
bergang in die moderne Productionsweise striuben. Will man z. B. den
englischen ZinsfuB mit dem indischen vergleichen, so mufl man nicht den
ZinsfuB der Bank of England nehmen, sondern den z.B. der frames Verlei-
her etc. (sieh unten Beispiel)?

Der Wucher gegeniiber dem consummirenden Reichthum historisch
wichtig als selbst ein Entstehungsprocef3 des Capitals. Bildung eines (zusam-
men mit dem Kaufmannsvermdgen) vom Grundeigenthum unabhéngigen
Geldvermogens. |

|396| Je weniger der Charakter des Products als Waare entwickelt, je we-
niger sich der Tauschwerth der Production in ihrer ganzen Breite und Tiefe
bemichtigt hat, desto mehr erscheint das Geld als der eigentliche Reich-
thum, als der abstrakte Reichthum, gegeniiber seiner beschrinkten Darstel-
lungsweise in Gebrauchswerthen. Darauf beruht die Schatzbildung. Abge-
sehn vom Geld als Weltgeld und Schatz, ist es namentlich in der Form des

Zahlungsmittels, worin es als absolute Form der Waare auftritt. Und es ist
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